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АННОТАЦИЯ 

      
     В Ежегоднике-2009 рассмотрено гидрохимическое состояние и уровень за-
грязнения прибрежных и открытых вод морей Российской Федерации в 2009 г. 
Ежегодник содержит обобщенную информацию о результатах регулярных на-
блюдений за качеством морских вод, проводимых 12 химическими лабора-
ториями 6 территориальных Управлений по гидрометеорологии и мониторингу 
окружающей среды (УГМС) в рамках программы мониторинга состояния мор-
ских вод, а также данных Северо-Западного филиала ГУ "НПО "Тайфун" Росги-
дромета (г. Санкт-Петербург) и различных институтов Российской Академии 
Наук. По Азовскому и Черному морям дополнительно включена информация 
МО УкрНИГМИ (г. Севастополь) о результатах исследований, проводимых в 
рамках национальной программы мониторинга морской среды организациями 
Украины и Болгарии. Работа по подготовке Ежегодника выполнена в лаборато-
рии мониторинга загрязнения морской среды Государственного океанографиче-
ского института Росгидромета (ГОИН, г. Москва). 
     Ежегодник содержит средние и максимальные за год или сезон/месяц значе-
ния отдельных гидрохимических показателей морских вод в 2009 г., а также ха-
рактеристику уровня загрязнения вод и донных отложений широким спектром 
веществ природного и антропогенного происхождения. Для контролируемых 
акваторий, по-возможности, дана оценка состояния вод по отдельным парамет-
рам и/или по комплексному индексу загрязненности вод ИЗВ. Для отдельных 
районов выявлены многолетние тренды концентрации загрязняющих веществ в 
морской среде. 
     Ежегодник предназначен для широкой общественности, ученых-экологов, 
федеральных и региональных органов власти, а также администраторов практи-
ческой природоохранной деятельности. Оценка текущего гидрохимического  
состояния и уровня загрязнения акваторий, а также выявленные по данным мно-
голетнего мониторинга тенденции могут быть использованы в научных иссле-
дованиях или при планировании хозяйственных и/или природоохранных меро-
приятий. 
 
Качество морских вод по гидрохимическим показателям. Ежегодник 2009. – 
Коршенко А.Н., Матвейчук И.Г., Плотникова Т.И., Кирьянов В.С., Крутов А.Н., 
Кочетков В.В. – Обнинск, «Артифекс», 2010, 174 с.  
ISBN 978-5-9903653-2-2 
 
© Коршенко А.Н., Матвейчук И.Г., Плотникова Т.И., Кирьянов В.С., Крутов 
А.Н., Кочетков В.В. 
 
© ФГУ «Государственный океанографический институт имени Н.Н. Зубова» 
(ГОИН). 



ABSTRACT 
 
     The Annual Report 2009 describes the level of standard hydrochemical parameters 
and the concentration of main pollutants in the marine coastal waters and bottom se-
diments of the seas of Russian Federation. The state monitoring programme of marine 
environmental pollution in 2009 was conducted by Roshydromet and its 12 chemical 
laboratories of 6 Regional Centers on Hydrometeorology and Environmental Monitor-
ing (UGMS); by North-Western Division of NPO “Typhoon” in Sankt-Petersburg and 
by different Institutions of Roshydromet and Russian Academy of Sciences during 
non-regular scientific cruises and expeditions. Valuable monitoring information on 
chemical pollution of the Azov and Black sea was provided by Hydrometeorological 
organization of Ukraine and Bulgaria. The Annual Report 2009 was compiled on the 
basis of the raw data and text description for each studied region in Marine Pollution 
Monitoring Laboratory of State Oceanographic Institute of Roshydromet (SOI, Kro-
potkinsky Lane 6, 119034 Moscow, Russia).  
     The Report 2009 has the description of current state of hydrochemical parameters 
including nutrients and concentration of natural and artificial pollutants in the marine 
water and sparsely in the bottom sediments. Quality of marine waters was estimated 
by the concentration of individual pollutants and by complex Index of Water Pollution 
(IWP). The interannual variations and long-term trends, where appropriate, were ob-
served.  
     The Annual Report 2009 is produced for spreading the marine ecological informa-
tion in civil and scientific communities, for practical purposes in industrial and agri-
cultural activity, and for managers of environmental protection. The estimation of the 
current state and the long-term changes of marine environmental pollution could be 
used in scientific ecological investigations and for planning of environmental protec-
tion actions. 
 
Marine Water Pollution. Annual Report 2009. By Korshenko A., Matveichuk I., Plot-
nikova T., Kirianov V., Krutov A., Kochetkov V. – Obninsk, “Artifex”, 2009, 203 p. 
 
© Korshenko Alexander, Matveichuk Irina, Plotnikova Tatiana, Kirianov Vasily, Kru-
tov Anatoly, Kochetkov Volodymyr. 
 
© State Oceanographic Institute (SOI). 
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ПРЕДИСЛОВИЕ 

     В 1963 г. Совет Министров СССР Постановлением от 30 сентября поручил 
Главному управлению гидрометеорологической службы при СМ СССР проведе-
ние систематических исследований химического состава загрязнителей морских 
вод, омывающих берега Советского Союза. В соответствии с этим, в 1964–1965 гг. 
органами Гидрометслужбы под научно-методическим руководством Государст-
венного океанографического института (ГОИН) были проведены рекогносциро-
вочные обследования химического состава морских прибрежных вод, а с 1966 г. 
осуществляются систематические наблюдения за загрязнением морских вод. На-
чиная с 1966 г. результаты наблюдений в рамках программы мониторинга гидро-
химического состояния и загрязнения морских вод публикуется в «Обзоре…», а 
потом «Ежегоднике качества морских вод по гидрохимическим показателям» 
(Приложение 1). Ежегодники составляются в ГОИН на основе данных государст-
венной наблюдательной сети («Положение о государственной наблюдательной 
сети» РД 52.04.567-2003), включающей центры по гидрометеорологии и монито-
рингу окружающей среды (ЦГМС) и центры по гидрометеорологии и мониторин-
гу окружающей среды с региональными функциями (ЦГМС-Р) межрегиональных 
территориальных управлений по гидрометеорологии и мониторингу окружающей 
среды (УГМС). Кроме этого в «Ежегодники» включаются результаты других ор-
ганизаций и научно-исследовательских институтов Росгидромета и Академии На-
ук, данные международного обмена информацией, а также материалы отдельных 
экспедиционных исследований государственных и негосударственных организаций.  
     Основные наблюдения за качеством вод в прибрежных районах морей России 
проводятся на станциях государственной службы наблюдения и контроля заг-
рязнения объектов природной среды (станции ГСН). По составу и частоте наб-
людений станции ГСН разделяются на три категории: 
     Станции I категории (единичные контрольные станции) предназначены для опе-
ративного контроля уровня загрязнения моря. Они обычно располагаются в особо 
важных или постоянно подверженных интенсивному загрязнению районах моря. 
Наблюдения за загрязнением и химическим составом вод проводятся по сокращен-
ной или полной программе (см. ниже). По сокращенной программе наблюдения 
проводятся два-четыре раза в месяц, по полной программе – один раз в месяц. 
     Станции II категории (единичные станции или разрезы) служат для получе-
ния систематической информации о загрязнении морских и устьевых вод, а так-
же для исследования сезонной и межгодовой изменчивости контролируемых 
параметров. Сетка этих станций охватывает значительные акватории моря и 
устья рек, в которые поступают сточные воды и откуда они могут распрост-
раняться. Наблюдения проводятся по полной программе один раз в месяц, в пе-
риод ледостава – один раз в квартал. 
     Станции III категории предназначены для получения систематической инфор-
мации о фоновых уровнях загрязнения с целью изучения их сезонной и межго-
довой изменчивости, а также для определения элементов баланса химических 
веществ. Они располагаются на акваториях моря, где отмечаются более низкие 
уровни загрязнения или в относительно чистых водах. Наблюдения выполняют-
ся один раз в сезон по полной программе. 
     Фоновые наблюдения осуществляются в районах, куда загрязняющие вещест-
ва (ЗВ) могут попасть только вследствие их глобального распространения, а так-
же в промежуточных районах, куда ЗВ поступают вследствие региональных ми-
грационных процессов. 
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     Категория и местоположение станций наблюдений могут корректироваться в 
зависимости от динамики уровня загрязнения морской среды, а также в связи с 
появлением новых объектов контроля. 
     По сокращенной программе пробы отбирают один раз в декаду. В состав на-
блюдений обычно входит определение концентрации нефтяных углеводородов 
(НУ), содержания растворенного кислорода, значений рН и концентрации одно-
го-двух приоритетных загрязняющих ингредиентов, характерных для данного 
района наблюдений. Одновременно проводятся визуальные наблюдения за за-
грязнением поверхности моря. 
     По полной программе пробы отбирают один раз в месяц. В состав наблюде-
ний обычно входит определение концентрации нефтяных углеводородов (НУ), 
синтетических поверхностно-активных веществ (СПАВ), фенолов, хлороргани-
ческих пестицидов (ХОП), тяжелых металлов (ТМ) и специфических для данно-
го района ЗВ; отдельных показателей морской среды – концентрации растворен-
ного в воде кислорода (О2), сероводорода (Н2S), ионов водорода (рН), 
щелочности (Alк), нитритного азота (NО2), нитратного азота (NО3), аммоний-
ного азота (NН4), общего азота, фосфатного фосфора, общего фосфора, кремния 
(SiО3), а также элементов гидрометеорологического режима – солености воды 
(S‰), температуры воды и воздуха (Т0С), скорости и направления течений и 
ветра, прозрачности и цветности воды. 
     Горизонты отбора проб определяются глубиной на станции: до 10 м – два го-
ризонта (поверхность, дно); до 50 м – три горизонта (поверхность, 10 м, дно); 
более 50 м – четыре горизонта (поверхность, 10 м, 50 м, дно). При наличии скач-
ка плотности отбор проб проводится и на горизонте скачка. На глубоководных 
станциях пробы отбираются на стандартных гидрологических горизонтах. В 
экспедиционных исследованиях набор контролируемых параметров и горизонты 
отбора проб определяются программой работ. 
     В настоящем Ежегоднике приведена характеристика загрязненности открытых, 
прибрежных и эстуарных вод морей России в 2009 г. Основой для составления Еже-
годника явились отчетные материалы центров и территориальных управлений Рос-
гидромета – выпуски «Ежегодника качества морских вод по гидрохимическим по-
казателям», содержащие обобщенные материалы по отдельным регионам, и 
«Ежегодные гидрохимические данные о качестве морских вод» (ЕГД) с исходными 
постанционными данными по гидрохимическим параметрам и концентрацией заг-
рязняющих веществ. Кроме того, были использованы материалы обширных иссле-
дований состояния и уровня загрязнения морских вод и донных отложений, прове-
денных в Арктическом регионе Северо-Западным филиалом ГУ "НПО "Тайфун" 
Росгидромета (г. Санкт-Петербург). Дополнительно в работе использованы резуль-
таты выполнения национальной программы Украины по мониторингу морской сре-
ды Азовского и Черного морей, а также Болгарии по мониторингу Варненской  
бухты. 
          Настоящий сводный Ежегодник по всем морям России подготовлен в Лабо-
ратории мониторинга загрязнения морской среды ГОИН Матвейчук И.Г., Плот-
никовой Т.И., Кирьяновым В.С., Крутовым А.Н. и Кочетковым В.В. под общей 
редакцией А.Н. Коршенко. 
 

Адрес: 119034 Москва, Кропоткинский пер., 6 
www.oceanography.ru, korshenko@mail.ru 
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12. ЯПОНСКОЕ  МОРЕ 

12.1. Общая характеристика 

     Японское море – полузамкнутое море Тихого океана. Проливами Татарским, 
Невельского и Лаперуза оно соединяется с Охотским морем, проливом Цугару 
(Сангарским) – с Тихим океаном, а Корейским проливом – с Восточно-
Китайским и Желтым морями. Площадь моря составляет 1062 тыс.км2, объем 
воды – 1715 тыс.км3, средняя глубина – 1750 м, наибольшая – 3720 м. Берега 
преимущественно гористые. Рельеф северной части (к северу от 44Ос.ш.) пред-
ставляет собой широкий желоб, постепенно сужающийся к северу. Центральная 
часть (между 40О и 44Ос.ш.) находится в пределах глубокой замкнутой котлови-
ны. В южной части моря (к югу от 40Ос.ш.) на подводном склоне Корейского п-
ва между хребтами прослеживаются широкие подводные долины. Климат мус-
сонный, резко выражен зимний муссон. 
     Температура воды на поверхности зимой изменяется от 0ОС на севере до 
12ОС на юге, летом – от 17ОС до 26ОС соответственно. Изменчивость температу-
ры по вертикали наиболее значительна в юго-восточной части моря, разность в 
среднем составляет 22ОС. Зимой разность уменьшается до 10ОС. В северной и в 
северо-западной частях моря зимой разность температур невелика (не превыша-
ет 1ОС), а летом возрастает с северо-запада на юго-восток от 12ОС до 22ОС. В 
северной части моря сезонные изменения температуры отсутствуют уже на глу-
бине 100–150 м, в южной и восточной частях они прослеживаются до глубины 
200–250 м. 
     Соленость в западной части на поверхности составляет 32–33‰, а в цен-
тральной и восточной – 34,0–34,8‰. Зимой в связи с интенсивным охлаждением 
вод северо-западной части моря и района побережья Приморья интенсивно раз-
вивается вертикальная циркуляция, глубина распространения которой достигает 
3000 м. Основной приток вод происходит через Корейский пролив – около 97% 
общего годового количества поступающей воды. Зимой устойчивый северо-
западный муссон препятствует поступлению вод в море через пролив, вызывая 
ослабление циркуляции вод. 
     В Японском море наблюдается циклонический круговорот с центром в севе-
ро-западной части моря. Выделяют три водные массы: тихоокеанская и японская 
в поверхностной зоне и японская в глубинной. По происхождению все водные 
массы представляют собой результат трансформации поступающих в море ти-
хоокеанских вод. 
     Для моря характерны приливы всех основных видов: полусуточные, суточ-
ные и смешанные. Максимальные приливные колебания уровня моря (до 2,3–2,8 
м) наблюдаются в Татарском проливе. Во время зимнего муссона в результате 
сгонно-нагонных колебаний у западных берегов Японии уровень может повы-
шаться на 20–25 см, а у материкового берега на столько же понижаться. Летом 
наблюдается обратное явление. 
     Ледообразование начинается уже в октябре, а последний лед задерживается 
на севере иногда до середины июня. На севере моря лед образуется ежегодно, а 
к югу от Татарского пролива устойчивое льдообразование ежегодно наблюдает-
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ся только в глубоко вдающихся в материк заливах и бухтах. Припай развит не-
значительно. Толщина ледяного покрова в середине февраля доходит до 1 м.  
     Циклоны в Японском море можно подразделить на два вида: тропические 
циклоны океанического происхождения (тайфуны) и континентальные циклоны. 
Циклоны первого вида наблюдаются обычно в теплое время года, а циклоны 
второго вида – в холодное. Повторяемость континентальных циклонов составля-
ет 50–55 случаев в год, а океанических тайфунов – около 25 случаев. Однако 
сила ветра и вызываемое волнение при тайфунах намного больше. 
 

12.2. Источники загрязнения 

     Прибрежная зона залива Петра Великого является одним из самых густонасе-
ленных районов российского Дальнего Востока, поэтому акватория залива под-
вергается интенсивному антропогенному воздействию. В прибрежные морские 
воды поступают большие объемы загрязняющих веществ из различных источ-
ников: организованных выпусков сточных вод промышленных объектов и жи-
лых массивов, речного и ливневого стока, сброса твердых отходов и мусора в 
море. Основные источники загрязнения залива Петра Великого расположены в 
городах Владивосток, Находка, Уссурийск, Дальнегорск и Большой Камень. До-
полнительную нагрузку на морскую среду оказывает развернувшееся масштаб-
ное строительство объектов к саммиту АТЭС в 2012 г., а также реализация про-
ектов строительства трубопроводных систем Восточная Сибирь – Тихий океан.  
     Материалы о поступлении загрязняющих веществ в морскую воду залива 
Петра Великого предоставлены региональным отделом Водных ресурсов по 
Приморскому краю на основании таблиц 2ТП-водхоз. По состоянию на 
01.01.2010 г. 194 водопользователя Приморского края сбрасывают сточные воды 
в поверхностные водные объекты 513 организованными выпусками. Всего за 
2009 г. было сброшено в поверхностные водные объекты 422,83 млн.м3/год, из 
них загрязненных 337,48 млн.м3/год (79,8%), включая 285,4 млн.м3/год без очи-
стки (67,5%) 52,08 млн.м3/год (12,3%) недостаточно-очищенных; 59,42 
млн.м3/год (14%) нормативно-чистых и 25,93 млн.м3/год (6,1%) нормативно-
очищенных. Непосредственно через канализационные и ливневые выпуски в 
морские воды сбрасывается 89 млн.м3/год сточных вод, из них 75,9% неочищен-
ные. Остальные загрязненные воды поступают через стоки рек. В бухту Золотой 
Рог сбрасывается 62,42 млн.м3/год, из них 92% неочищенных, а в Амурский за-
лив 29,28 млн.м3/год, из них 99,99% неочищенных. Наибольший вклад в загряз-
нение морских вод вносит г. Владивосток, сбрасывающий 95,7% неочищенных  

сточных вод в бухты Золотой Рог и Диомид, пролив Босфор Восточный, Амур-
ский и Уссурийский заливы. В залив Находка сбрасывается 15,61 млн.м3/год, из 
них 77,2% очищенных и лишь 22,8% неочищенных. 
     В залив Петра Великого со сточными водами предприятий в 2009 г.  поступи-
ло 12 тыс.т органических веществ по БПКполн., 31,65 т нефтяных углеводородов, 
5,8 тыс.т взвешенных веществ, 1392,3 тыс.т аммонийного азота, 115,1 тыс.т же-
леза, 212,2 т фосфора, 29,3 т нитритов, 537,7 т нитратов, 24,4 т хлоридов, 1,54 т 
сульфатов, 108,5 т СПАВ, 3,2 т фенолов, 0,8 т меди, 1,6 т цинка, 486,7 т жиров, 2 
т алюминия, 27,2 кг свинца, 34,6 кг никеля, 2,6 кг хрома.  
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12.3. Бухта Золотой Рог 

     В 2009 г. гидрохимические исследования Японского моря проводились Цен-
тром мониторинга окружающей среды Приморского УГМС (г. Владивосток) в 
шести прибрежных районах залива Петра Великого: в бухтах Золотой Рог  
(5 станций, Рис. 12.1), Диомид и в проливе Босфор Восточный с июня по ноябрь, 
в Амурском заливе в сентябре и октябре, в Уссурийском заливе с августа по ок-
тябрь, и в заливе Находка наблюдения проводились в октябре. Работы осущест-
влялись в рамках программы Государственной системы наблюдений (ГСН) за 
состоянием загрязнения морских водных объектов.  
 

  
Рис. 12.1. Станции отбора проб в бухтах Золотой Рог и Диомид в 2009 г. 

 
     В 2009 г. уровень загрязнения вод бухты Золотой Рог нефтяными углеводо-
родами хотя и снизился, но остался очень высоким. По сравнению с прошлым 
годом среднегодовое содержание (0,17 мг/л, 3,6 ПДК) уменьшилось в 2,5 раза 
(Табл.12.1). Превышение предельно допустимой концентрации наблюдалось в 
76,9% проб. Диапазон изменений был очень большим: 0,01–1,67 мг/л  
(33,4 ПДК). Максимальное значение, отмеченное в июне на 1 станции и превы-
шающее уровень прошлого года, рассамтривается как случай ВЗ. Там же было 
зафиксировано минимальное содержание растворенного кислорода (2,39 мг/л, 
уровень ВЗ). По визуальным наблюдениям вся поверхность бухты Золотой Рог 
покрыта нефтяной пленкой интенсивностью 1–5 балла (степень покрытия пят-
нами водной поверхности не менее 51%). В большей части случаев наблюдений 
(70,6% случаев) степень покрытия достигала 91–100%, а интенсивность пятен 
составляла 1–3 балла. Приморским УГМС совместно с институтом защиты моря 
Морского государственного университета им. Г.И. Невельского были выполне-
ны 3 и 16 июня 2009 г. исследования загрязнения НУ морских вод в бухте Золо-
той Рог на 42 станциях в приповерхностном слое 0–10 см. 3 июня концентрация 
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НУ изменялась в интервале 1,6–47 ПДК (0,08–2,35 мг/л); 16 июня 1,2–12 ПДК 
(0,06–0,60 мг/л). Можно констатировать снижение содержание НУ в водах бух-
ты по сравнению с 2008 г., когда в октябре были отмечены макимальные кон-
центрации 78,8 ПДК (3,94 мг/л) и 424 ПДК (21,2 мг/л). Однако следует иметь в 
виду, что наблюдения проводились в разное время года и температурные усло-
вия, имеющие существенное значение для процессов разложения НУ и процес-
сов самоочищения вод, очень сильно отличались. 
     Среднее содержание фенолов по сравнению с предыдущим годом сущест-
венно снизилось с 3 до 1,7 ПДК; диапазон изменения концентрации 0,3– 
9,3 мкг/л. Максимальная концентрация (9,3 ПДК) зафиксирована в ноябре  в 
вершине бухты в поверхностном слое. Превышение предельно-допустимой кон-
центрации наблюдалось в 72,3% проб. Среднегодовая концентрация АПАВ в 
водах бухты (112 мкг/л, 1,1 ПДК) показывает стойкую тенденцию к увеличению 
в течение последних пяти лет, хотя максимальное значение в 2009 г. (186 мкг/л, 
вершина бухты, сентябрь, поверхностный слой) было немного ниже прошлогод-
него. В 64% проб концентрация детергентов превышала предельно допустимую.  
     Уровень загрязнения вод бухты пестицидами изменился незначительно по 
сравнению с предыдущим периодом. Среднегодовая концентрация -ГХЦГ 
снизилась с 5,3 до 0,2 нг/л, максимальное значение (1,3 нг/л) зафиксиро-
вано на выходе из бухты в июне; среднее содержание -ГХЦГ в 2009 г. увели-
чилось с 0,0 до 0,6 нг/л, максимум (10,5 нг/л, 1,1 ПДК) зафиксирован на выходе 
из бухты в придонном слое в июне. Средняя и максимальная концентрация пес-
тицидов группы ДДТ также изменилась незначительно: ДДТ 1,1 и 4,0 нг/л 
(июнь, на выходе из бухты на промежуточном горизонте); ДДД 0,9 и 7,8 нг/л (в 
ноябре на выходе из бухты) и ДДЭ 0,2 и 9,3 нг/л (сентябрь в вершине бухты у 
дна) соотвественно. В целом следует отметить достаточно высокий уровень за-
грязнения вод бухты пестицидами в течение многих лет, особенно с учетом по-
вышения концентрации «свежего» линдана в 2009 г. выше норматива.  
     Среднегодовая концентрация определяемых в водах бухты металлов не пре-
вышала ПДК (медь, железо, цинк, свинец, марганец, кадмий, кобальт, никель и 
ртуть). Максимальная концентрация железа в июне в вершине бухты составила 
почти 12 ПДК; цинка 1,7 ПДК в июне в центральной части бухты в придонном 
слое, кадмия 1,9 ПДК в июле на выходе из бухты в поверхностном горизонте. 
Максимальная концентрация ртути в ноябре на выходе из бухты достигла уров-
ня ВЗ и составила 3,2 ПДК. Хотя среднее значение уровня загрязненности вод 
бухты ртутью повысился незначительно до 0,4 ПДК, однако максимальное зна-
чение почти вернулось на очень высокий уровень 2007 г. (4,6 ПДК).  
      Среднее содержание аммонийного азота в водах бухты составило 0,1 ПДК 
(264 мкг/л), минимум составил 170 мкг/л, максимум (0,4 ПДК, 1078 мкг/л) был 
отмечен в октябре в вершине бухты. По сравнению с 2008 г. уровень загрязнен-
ности вод бухты азотом аммонийным практически не изменился. Концентрация 
нитритов в морской воде изменялась в диапазоне 0,0–49,0 мкг/л (0,6 ПДК), со-
ставив в среднем 8,6 мкг/л; максимум был зафиксирован в июле в поверхност-
ном слое в вершине бухты. Концентрация нитратов изменялись в диапазоне 2,5–
444 мкг/л, составив в среднем 97,0 мкг/л. Максимальная величина была отмече-
на в ноябре в поверхностном слое в вершине бухты. По сравнению с 2008 г. от-
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мечен рост среднегодовой концентрации нитратов в 3,9 раз. И максимальная 
(диапазон изменчивости 621–2748 мкг/л),и среднегодовая концентрация общего 
азота (1153 мкг/л) остались на прежнем уровне, а степень загрязненности вод 
бухты общим азотом практически не изменилась. 
      Среднегодовая концентрация фосфатов минерального фосфора в 2009 г. со-
ставила 38,0 мкг/л, максимальная (174 мкг/л (0,9 ПДК) зафиксирована в июне в 
вершине бухты. По сравнению с 2008 г. отмечено увеличение содержания мине-
рального фосфора в 1,5 раза. Среднее содержание общего фосфора составило 
51,0 мкг/л, а максимум (июнь, поверхность, вершина бухты) – 351,0 мкг/л. По 
сравнению с 2008 г. содержание общего фосфора в бухте практически не изме-
нилось. Среднегодовая концентрация кремния в бухте составила 347 мкг/л, мак-
симальная (897 мкг/л) зафиксирована в июле на станции №14. По сравнению с 
прошлым годом отмечено снижение среднегодового содержания кремния в 1,4 
раза. 
     В 2009 г. среднегодовое содержание взвешенных веществ составило 24,8 
мг/л, а максимальное достигало в июне в вершине бухты очень высокой величи-
ны 782,7 мг/л. Кислородный режим в течение исследуемого периода остался на 
уровне предыдущего года и составил в среднем в толще воды 92,1% насыщения 
(8,18 мг/л). В теплое время года, как обычно, кислородный режим в водах бухты 
ухудшался: отмечено 15 случаев снижения концентраций растворенного кисло-
рода ниже 6 мг/л, а самая низкая величина (2,39 мг/л, 27,2%) наблюдалось в ию-
не в вершине бухты в придонном горизонте. В 2009 г. концентрация растворен-
ного кислорода была ниже 100% насыщения в 66,2% проб воды.  
     По ИЗВ (1,73) качество вод бухты соответствовало IV классу ("загрязнен-
ные"), однако на самой верхней границе класса вблизи уровня «грязных» вод. 
По сравнению с 2008 г. качество вод значительно улудшилось за счет снижения 
уровня загрязнения нефтяными углеводородами и фенолами. Однако в целом 
воды бухты являются наиболее загрязненными на всей акватории дальневосточ-
ных морей. 
 
     В сентябре и ноябре 2009 г. в донных отложениях бухты Золотой Рог со-
держание НУ достигало 11,46 и 13,61 мг/г сухого вещества соответственно. По 
сравнению с 2008 г. отмечено повышение среднего значения почти в 2 раза, од-
нако оно было существенно ниже уровня предыдущего года: 2005 – 1,44; 2006 – 
12,85; 2007 – 15,83; 2008 – 4,9 и 2009 – 8,15 мг/л. Среднегодовое содержание 
нефтяных углеводородов в 2009 г. превысило допустимый уровень концентра-
ций (ДК) в 163 раза, а максимальное – в 272,2 раза в центральной части на изги-
бе бухты. Превышение допустимого уровня концентраций отмечалось в 100% 
проб, поскольку даже минимальные значения (3,29 и 3,86 мг/г соответственно) 
более чем полсотни раз выше используемого для оценки норматива.  
     Содержание фенолов изменялось в пределах от 3,50 до 7,90 мкг/г (в среднем 
5,18 мкг/г). Наиболее высокая концентрация отмечена в пробах, отобранных в 
ноябре на выходе из бухты. Уровень загрязненности донных отложений фено-
лами по сравнению с предыдущим годом понизился более, чем в 2 раза. 
     Концентрация -ГХЦГ в пробах донных отложений изменялась в диапазоне 
0,2–5,6 нг/г сухого вещества (в среднем 5,6 нг/г), -ГХЦГ – в диапазоне 0,1– 
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0,9 нг/г (0,5 нг/г). В 2009 г. в бухте Золотой Рог средняя за год суммарная кон-
центрация изомеров группы ГХЦГ по сравнению с 2008 г. уменьшилась с 6,6 до 
3,4 нг/г. Максимальная концентрация -ГХЦГ отмечена на выходе из бухты. 
ХОП группы ДДТ присутствовали в донных отложениях бухты в значительном 
количестве, хотя и существенно меньше предыдущего года. Максимальная кон-
центрация составила: ДДТ – 7,3 нг/г; ДДЭ – 32,8 нг/г; ДДД – 38,6 нг/; средние 
значения 3,1; 19,2 и 11,0 нг/г соответственно. Максимальные величины ХОП 
группы ДДТ были зафиксированы в центральной части на изгибе бухты. 
      Содержание меди в донных отложениях бухты Золотой Рог в среднем соста-
вило 138,0 мкг/г сухого остатка (максимум 252,0 мкг/г); свинца – 139,1 мкг/г 
(336,0 мкг/г); кадмия – 2,5 мкг/г (4,7 мкг/г); кобальта – 4,6 мкг/г (7,5 мкг/г); ни-
келя – 14 мкг/г (21 мкг/г); цинка – 234 мкг/г (507 мкг/г); марганца – 188 мкг/г 
(376 мкг/г); хрома – 45 мкг/г (63 мкг/г) и ртути – 0,77 мкг/г (1,76 мкг/г). По-
прежнему очень высоким было содержание железа – в среднем 32992 мкг/г, 
максимум составил 77895 мкг/г сухого остатка. Превышение допустимой кон-
центрации меди отмечено в 100% проб. Среднегодовое содержание меди соста-
вило 3,8 ДК (максимальное 7 ДК), кадмия 3,1 ДК (6 ДК), свинца 1,6 ДК (4 ДК), 
цинка 1,7 ДК (3,6 ДК) и ртути 2,6 ДК (6 ДК). По сравнению с 2008 г. среднего-
довая концентрация меди, железа, свинца, ртути, хрома и марганца в донных 
отложениях бухты Золотой Рог увеличилась. 

 
12.4. Пролив Босфор Восточный 

     В 2009 г. гидрохимические наблюдения за состоянием акватории пролива 
Босфор Восточный проводились с июня по ноябрь на 3 станциях ГСН и 6 до-
полнительных станциях (Рис. 12.2). Cреднее содержание снизилось по сравне-
нию с 2008 г. с 8 до 3,6 ПДК. Концентрация НУ в морской воде изменялась от 
значений ниже предела обнаружения до 2,4 мг/л (48 ПДК, уровень ВЗ, октябрь, 
поверхностный слой вод в центральной узкой части пролива). Еще однажды 
концентрация нефтяных углеводородов превышала уровень ВЗ (31 ПДК) в рай-
оне мыса Безымянный в придонном слое, в ноябре. Равенство или превышение 
ПДК было отмечено в 81,7% проб; из них в 21,7% концентрация НУ была выше 
5 ПДК. По визуальным наблюдениям в 41,7% случаев степень покрытия по-
верхности воды пролива Босфор Восточный нефтяной пленкой составляла 71% 
и более, а интенсивность пятен была 1–2 балла. 
     Концентрация фенолов в пробах воды варьировала от 0,4 до 5,9 мкг/л. Сред-
негодовая концентрация составила 1,1 мкг/л (1,1 ПДК), что ниже прошлогодней 
в 1,8 раза; максимальная концентрация (5,9 ПДК) зафиксирована в районе мыса 
Безымянный. Концентрация анионных поверхностно-активных веществ (АПАВ) 
в морских водах изменялась в пределах 28–112 мкг/л (1,1 ПДК, промежуточный 
горизонт, сентябрь, на выходе из бухты Улисс). Среднегодовая концентрация 
АПАВ составила 0,66 ПДК. 
     В 2009 г. максимальная концентрация пестицидов α-ГХЦГ (1,0 нг/л, снизи-
лась в 8 раз по сравнению с 2008 г.) была отмечена в ноябре на промежуточном 
горизонте у мыса Новосильского; γ-ГХЦГ (1,9 нг/л, возросла в 2 раза) там же в 
сентябре; ДДЭ (21,1 нг/л) – в сентябре на промежуточном горизонте у бухты 
Улисс; ДДД (17,4 нг/л, рост в 6,3 раза) в придонном слое у мыса Безымянного в 
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сентябре; ДДТ (2,8 нг/л, снизилось в 2,1 раза) – там же в ноябре в промежуточ-
ном слое. По сравнению с 2008 г. в исследуемый период отмечен рост суммар-
ного содержания группы ДДТ в 1,5 раза. 
 

 
Рис. 12.2. Станции отбора проб в  проливе Босфор Восточный в 2009 г. 
 
     Среднегодовое содержание определяемых в водах пролива Босфор Восточ-
ный металлов не превысило 1 ПДК (медь, железо, цинк, свинец, марганец, кад-
мий и ртуть). Концентрация меди в пробах изменялась в диапазоне 0,0–6,2 мкг/л 
(1,2 ПДК); кадмия 0,0–13 мкг/л (1,3 ПДК); Максимальные значения этих метал-
лов, а также никеля (4,9 мкг/л), свинца (7,1 мкг/л) и марганца (2,7 мкг/л) были 
отмечены в июле на поверхности у мыса Безымянного; хрома (8,4 мкг/л) и желе-
за (55 мкг/л, 1,1 ПДК) в августе у Поспелового в придонном и поверхностном 
слоях; цинка (5,3 ПДК) в июле у мыса Новосильского в поверхностном горизон-
те. Максимальная концентрация ртути составила 2 ПДК, она зарегистрирована в 
сентябре на поверхностном горизонте в бухте ПаРис.  
     Уровень содержания биогенных элементов в водах пролива Босфор Восточ-
ный был в пределах среднемноголетней нормы. Концентрация аммонийного 
азота изменялась в пределах 38–204 мкг/л, средняя составила 115,0 мкг/л макси-
мум отмечен в июне на поверхностном горизонте в средней части пролива. 
Среднегодовая концентрация аммонийного азота в воде по сравнению с про-
шлым годом снизилась в 1,8 раз. Среднее содержание нитритов в морской воде 
снизилось в 1,6 раза и составило в 2009 г. 2,7 мкг/л против 3,8 мкг/л прошлогод-
него; максимальная концентрация (26,0 мкг/л) была зафиксирована в июле в по-
верхностном горизонте в бухте Улисс. Среднее содержание нитратов по сравне-
нию с прошлым годом повысилось в 2,6 раза и составило 46,0 мкг/л; минимум 
составил 0,4 мкг/л, а максимум (290 мкг/л) был отмечен в ноябре в центральной 
части пролива в придонном слое вод. Среднегодовая концентрация общего азота 
снизилась в 1,1 раза и составила в 2009 г. 744,0 мкг/л; диапазон значений 567–
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1000 мкг/л, максимальная зарегистрирована в поверхностном слое вод на выхо-
де из бухты Улисс в сентябре. Концентрация минерального фосфора изменялась 
от 5,4 до 52,0 мкг/л, максимальная зарегистрирована в придонном слое вод в 
сентябре у мыса Безымянного; среднегодовая величина составила 20 мкг/л, с 
2008 г. она возросла в 1,8 раза. Среднегодовая концентрация общего фосфора 
составила 28 мкг/л, что меньше предыдущего года в 1,2 раза. Значения в пробах 
изменялись от 6,8 до 52 мкг/л (сентябрь, промежуточный слой вод у мыса Безы-
мянного). Концентрация кремния изменялась от 3,0 до 1050 мкг/л. Среднегодо-
вая концентрация составила 393 мкг/л и по сравнению с прошлым годом прак-
тически не изменилась. 
     Содержание взвешенных веществ в воде пролива Босфор Восточный в 
среднем составило 11,0 мг/л, диапазон изменений 1–41,5 мг/л (июль, у мыса Бе-
зымянный). Кислородный режим в 2009 г. в целом был в пределах нормы. Сред-
нее содержание растворенного кислорода составило 8,43 мг/л (95,8% насыще-
ния). В теплое время года концентрация кислорода снижалась до 5,36 мг/л 
(64,9% насыщения, придонный слой бухты Улисс); а всего за год было зафикси-
ровано 4 случая снижения содержания растворенного кислорода ниже 6,0 мг/л. 
По ИЗВ (1,49) качество вод пролива Босфор Восточный соответствовало IV 
классу, "загрязненные". По сравнению с 2008 г. качество вод улучшилось. 
 
     В донных отложениях пролива Босфор Восточный содержание нефтяных 
углеводородов в 2009 г. изменялось в пределах 1370–4790 мкг/г сухого остатка, 
в среднем 2690 мкг/г (в 2005 – 120; 2006 – 820; 2007 – 2560 и 2008 – 1780 мкг/л). 
Среднегодовое содержание НУ превысило допустимый уровень концентраций 
(ДК) в 53,8 раз, максимальное – в 95,8 раза. Превышение допустимого уровня 
отмечалось в 100% проб донных отложений. Максимальная концентрация отме-
чена в сентябре в центральной части пролива. Концентрация фенолов изменя-
лась в диапазоне 4,60–7,40 мкг/г, в среднем 5,88 мкг/г. Максимум отмечен в сен-
тябре. 
     Содержание -ГХЦГ в пробах донных отложений изменялось в диапазоне 
0,0–10,1 нг/г сухого вещества (в среднем 2,6 нг/г), -ГХЦГ – 0,1–0,4 нг/г (0,3 
нг/г). Средняя концентрация ДДТ, ДДЭ и ДДД составила 4,3; 11,1 и 11,8 нг/г; 
максимальная 10,1; 28,7 и 53,0 нг/г соответственно. 8,9; 5,9 и 4,0 нг/г; макси-
мальная – 24,2; 10,8 и 10,4 нг/г соответственно. В 2009 г. среднегодовая суммар-
ная концентрация ХОП групп ГХЦГ и ДДТ в донных отложениях пролива Бос-
фор Восточный повысилась в 1,4 раза по сравнению с 2008 г.  
     Содержание тяжелых металлов в донных отложениях пролива Босфор Вос-
точный составило: медь – в среднем 48,0 мкг/г сухого остатка (максимум 63,0 
мкг/г); свинец – в среднем 65,8 мкг/г (93,0 мкг/г); кадмий – 0,7 мкг/г (1,4 мкг/г); 
кобальт – 4,3 мкг/г (5,5 мкг/г); никель – 15,0 мкг/г (20,0 мкг/г); цинк – 125 мкг/г 
(193 мкг/г); марганец – 167 мкг/г (202 мкг/г); хром – 44 мкг/г (62 мкг/г); ртуть – 
0,26 мкг/г (0,36 мкг/г). В донных отложениях пролива Босфор Восточный, как и 
в других районах залива Петра Великого, содержание железа в донных отложе-
ниях было очень высоким: в среднем – 43136 мкг/г, максимум составил 52033 
мкг/г сухого остатка. Среднегодовое содержание меди превысило ДК в 1,3 раза, 
(максимальная концентрация – в 1,75 раз); среднегодовое содержание кадмия, 
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кобальта, свинца, цинка, никеля и хрома не превысила ДК. Максимальная кон-
центрация кадмия и ртути зафиксирована в сентябре на выходе из бухты Улисс: 
1,8 и 1,2 ДК соответственно. Среднее за наблюдаемый период содержание неко-
торых металлов в донных отложениях пролива Босфор Восточный возросло: ме-
ди и цинка – в 1,2 раза, железа – в 1,3 раза, хрома и марганца – в 1,5 раз.  
 

12.5. Бухта Диомид 

     В 2009 г. в бухте Диомид гидрохимические наблюдения проводились с июня 
по ноябрь на одной станции. По сравнению с 2008 г. загрязнение бухты нефтя-
ными углеводородами заметно снизилось. Среднее содержание изменилось с 
0,44 мг/л (8,8 ПДК) до 0,12 мг/л (2,4 ПДК). Максимум был зафиксирован в нояб-
ре и составил 5,6 ПДК. Превышение ПДК отмечено в 70% проб. По визуальным 
наблюдениям акватория бухты Диомид обычно покрыта нефтяной пленкой. В 80 
случаях из 100 степень покрытия водной поверхности пятнами нефтепродуктов 
составляла не менее 71%.  
     Концентрация фенолов изменялась от 0,4 мкг/л до 6,3 мкг/л (6,3 ПДК, но-
ябрь). Среднее содержание фенолов составило 1,8 ПДК и практически не изме-
нилось по сравнению с прошлым годом. Концентрация АПАВ в пробах воды 
варьировала от 79 до 169 мкг/л (сентябрь). Среднегодовая величина увеличилась 
в 1,3 раза и составила 1,32 ПДК.  
     В 2009 г. уровень загрязненности вод бухты Диомид хлорорганическими пес-
тицидами остался в пределах многолетних изменений. Среднегодовая концен-
трация α-ГХЦГ, ДДЭ и ДДТ уменьшилась с 7 до 0,2 нг/л, с 1,5 до 0,6 нг/л и с 1,4 
до 0,6 нг/л соответственно; содержание γ-ГХЦГ увеличилось до 0,9 нг/л, а ДДД 
возросло в 4 раза с 0,4 до 0,16 нг/л. Максимальная концентрация α-ГХЦГ (4,5 
нг/л) отмечена в июне; -ГХЦГ составила 4,5 нг/л; ДДЭ (1,2 нг/л) в сентябре; 
ДДД (7,8 нг/л) в ноябре в придонном слое, а ДДТ (1,1 нг/л) в ноябре на поверх-
ностном горизонте. 
     В 2009 г. среднегодовая концентрация тяжелых металлов в воде не превы-
сила предельно-допустимых значений. Содержание меди находилось в пределах 
0,5–3,4 мкг/л; кадмия 0,0–24 мкг/дм3 (2,4 ПДК, июнь); никеля 0,0–1,6 мкг/л; 
свинца 0,0–1,2 мкг/л; железа 2,5–12 мкг/л; цинка 1,7–51 мкг/л  (1,0 ПДК, июль), 
марганца 0,0–0,5 мкг/л; кобальта 0,0 мкг/л; хрома 0,0 мкг/л и ртути 0,0–0,41 
мкг/л. Среднегодовая концентрация ртути в воде составила 1 ПДК, однако 3 ию-
ня в бухте Диомид в двух пробах воды был отмечен уровень высокого загрязне-
ния (ВЗ) ртутью: 4,1 ПДК на поверхности и 3,2 ПДК в придонном слое.  
     Уровень содержания биогенных элементов в водах бухты Диомид в целом 
не превышал норматива для рыбохозяйственных водоемов. Концентрация ам-
монийного азота изменялась в пределах от 93–1051 мкг/л (0,4 ПДК, июнь). 
Среднегодовая концентрация составила 311 мкг/л, что немного больше прошло-
годнего значения. В целом отмечается постоянный рост среднегодового содер-
жания аммонийного азота в воде бухты. Среднее содержание нитритов, нитра-
тов и общего азота в морской воде составило 3,7, 70,0 и 1123 мкг/л, 
максимальное – 11,0, 166,0 и 2779 мкг/л (повышение в 2,8 раз, поверхностные 
воды в июне), соответственно. По сравнению с 2008 г. среднегодовая концен-
трация нитратов повысилась в 4,7 раз, общего азота в 1,3 раза, а нитритов не-



 

148 
 

много уменьшилось. Среднее содержание общего фосфора снизилось с 59,0 до 
40 мкг/л, а фосфатов повысилось с 13,0 до 28 мкг/л. Максимальные значения 
обоих ингредиентов (98,0 и 67,0 мкг/л соответственно) отмечен в июне в по-
верхностном слое. Концентрация кремния в водах бухты Диомид изменялась в 
пределах 17–547 мкг/л, составив в среднем за год 288 мкг/л, что в 1,6 раза ниже 
значения 2008 г. Концентрация взвешенных веществ в водах бухты находилась в 
пределах 8,7–30,4 мг/л. Максимум содержания ВВ зафиксирован в придонном 
слое в июле.  
     Кислородный режим в бухте Диомид был в пределах нормы. Среднее содер-
жание растворенного кислорода составило 8,93 мг/л (99,4% насыщения), мини-
мум – 7,33 мг/л (78,1%, сентябрь, придонный слой вод). В 2009 г. качество вод 
бухты Диомид улучшилось и по ИЗВ (1,54) соответствовало IV классу ("загряз-
ненные").  
 
     В донных отложениях бухты Диомид содержание нефтяных углеводородов 
в 2009 г. изменялось в пределах 5830–7480 мкг/г. В целом отмечается постепен-
ное увеличение уровня загрязнения донных отложений бухты нефтяными угле-
водородами: среднегодовые значения составили в 2005 – 310; 2006 – 5380; 
2007 – 5340; 2008 – 2790 и 2009 – 6660 мкг/г д.о. Среднегодовое содержание НУ 
в 2009 г. превысило допустимый уровень концентраций (ДК) в 133 раза, макси-
мальное – в 150 раз. Превышение допустимого уровня концентраций отмечалось 
в 100% проб донных отложений. Содержание фенолов варьировало в пределах 
3,30–4,10 мкг/г, в среднем 7,15 мкг/г. По сравнению с 2008 г. отмечено сниже-
ние среднего содержания фенолов в 1,9 раза.  
     Содержание -ГХЦГ в пробах донных отложений бухты Диомид изменялось 
в диапазоне 1,4–9,4 нг/г сухого вещества (в среднем 5,4 нг/г), -ГХЦГ 0,8–0,9 
нг/г (0,9 нг/г). Концентрация ДДТ изменялась в пределах 1,0–3,2 нг/г (в среднем 
2,1 нг/г); ДДД 1,7–26,5 нг/г (14,1 нг/г); ДДЭ 7,1–23,3 нг/г (15,2 нг/г). По сравне-
нию с 2008 г. среднегодовая величина ДДТ снизилась в 35 раз, ДДД возросло в 
1,6 раза, а ДДЭ осталось на прежнем уровне. Средняя за год суммарная концен-
трация ХОП группы ГХЦГ снизилась с 14 нг/г в 2008 г. до 6,3 нг/г. 
     Содержание меди в донных отложениях бухты в среднем составило  
480,0 мкг/г сухого вещества (максимум 554,0 мкг/г); свинца – 271,0 мкг/г  
(316,0 мкг/г); кадмия – 8,2 мкг/г (11,0 мкг/г); кобальта – 5,0 мкг/г (6,3 мкг/г); ни-
келя – 18,0 мкг/г (21,0 мкг/г); цинка – 380 мкг/г (699 мкг/г); марганца – 170 мкг/г 
(206 мкг/г); железа – 45574 мкг/г, (48893 мкг/г); хрома – 404 мкг/г (517 мкг/г) и 
ртути – 1,11 мкг/г (1,24 мкг/г). Среднегодовая концентрация меди превышала 
ДК в 13,7 раза, кадмия – в 10,3 раза, свинца – в 3,2 раза, цинка – в 2,7 раза, хро-
ма – в 4,0 раз и ртути – в 3,7 раза. Превышение допустимого уровня меди, кад-
мия, свинца, хрома и ртути отмечено в 100% проб. 
 

12.6. Амурский залив 

     В 2009 г. гидрохимические наблюдения за состоянием вод акватории Амур-
ского залива проводились в сентябре на 9 станциях ГСН и 8 дополнительных 
станциях и в октябре на 9 станциях ГСН (Рис. 12.3). В период наблюдений кон-
центрация нефтяных углеводородов в водах залива изменялась от 0,0 до  
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0,35 мг/л (7 ПДК, в октябре на поверхностном горизонте на выходе из залива). 
Среднегодовая концентрация снизилась в 2,9 раза и составила 1,4 ПДК. Следует 
отметить, что по многолетним данным наиболее высокое загрязнение вод залива 
отмечается в весенне-летний период, а в 2009 г. именно в это время наблюдения 
не проводились. Превышение ПДК отмечено в 36% проб морской воды. Уровень 
загрязненности морских вод фенолами изменялся от 0,6 до 3,1 ПДК и составил в 
среднем 1,4 ПДК; максимум (3,1 мкг/л) ПДК был зафиксирован в октябре в по-
верхностном слое на выходе из залива. Превышение ПДК было отмечено в 63% 
проб. 
 

 
Рис. 12.3. Станции отбора проб в Амурском заливе в 2009 г. 
 
     Концентрация фенолов в водах Амурского залива изменялась от 0,6 до 3,1 
мкг/л, составив в среднем 1,4 мкг/л. Максимальное значение было зарегистриро-
вано в октябре на поверхностном горизонте на выходе из залива. В 63% случаях 
концентрация фенолов в пробе превышала ПДК. В осенний период 2009 г. сред-
нее содержание АПАВ в водах Амурского залива составило 0,6 ПДК, а концен-
трация изменялась от 15 до 125 мкг/л (1,3 ПДК). Максимум был зафиксирован в 
октябре в центральной части залива на промежуточном горизонте. Превышение 
ПДК было отмечено в 4,8% проб. 
     Уровень загрязненности вод Амурского залива хлорорганическими пестици-
дами в 2009 г. в основном понизился. Среднегодовое значение α-ГХЦГ (0,3 нг/л) 
не изменилось; γ-ГХЦГ (0,2 нг/л), ДДЭ (1,5 нг/л), ДДТ (0,7 нг/л) существенно 
снизилось, а ДДД (0,6 нг/л) немного возросло. Максимальное значение α-ГХЦГ 
составило 1,6 нг/л (в сентябре на промежуточном горизонте 24 станции), γ-
ГХЦГ – 2,0 нг/л (в октябре на 16 станции в придонном слое), ДДЭ – 12,4 нг/л (в 
придонном слое вод в вершине залива в октябре), ДДД – 15,4 нг/л (в октябре на 
промежуточном горизонте в центре залива), ДДТ – 4,6 нг/л (в сентябре в мори-
стой части залива на 37 станции, на промежуточном горизонте).  
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     В 2009 г. среднегодовая концентрация тяжелых металлов в воде Амурского 
залива была в целом невысокой относительно прибрежных бухт и не превышала 
предельно-допустимых значений. Содержание меди находилось в пределах 0,0–
9,9 мкг/л (2 ПДК); кадмия 0,0–1,3 мкг/л (0,1 ПДК); никеля 0,0–1,1 мкг/л; свинца 
0,0–1,1 мкг/л; железа 0.7–17 мкг/л; цинка 1,2–32 мкг/л  (0,6 ПДК), марганца 0,0–
0,6 мкг/л; кобальта 0,0 мкг/л; хрома 0,0 мкг/л и ртути 0,00–0,42 мкг/л. Хотя 
средняя концентрация ртути не превышала норматив, однако за исследуемый 
осенний период 2009 г. было зарегистрировано четыре случая высокого загряз-
нения ртутью: 3,0–4,2 ПДК, причем значения были распределены по всей аква-
тории залива. Среднегодовая концентрация цинка, никеля и ртутиь возросла по 
сравнению с 2008 г., остальных снизалась. 
     Содержание биогенных элементов в водах Амурского залива в целом было в 
пределах межгодовой изменчивости. Концентрация аммонийного азота изменя-
лась в пределах 48–152 мкг/л. Среднегодовая снизилась в 1,8 раза до 91 мкг/л, 
максимальная была зарегистрирована в октябре на 24 станции в придонном 
слое. Среднее содержание нитритов (диапазон от 0,0 до 12 мкг/л), нитратов (0,6–
167 мкг/л) и общего азота (408–1143 мкг/л) в воде залива составило 1,6 мкг/л 
(снижение в 1,8 раза), 24,0 (снижение в 2,9 раза) и 721 мкг/л (снизилась в  
1,3 раза) соответственно. Содержание фосфатов в водах Амурского залива изме-
нялось от 4,0 до 50 мкг/л, максимальная концентрация отмечена в сентябре на 
поверхностном горизонте в Славянском заливе. Средняя концентрация фосфа-
тов не изменилась и составила 13 мкг/л. Концентрация общего фосфора в Амур-
ском заливе изменялась в дпазоне 18–77 мкг/л, максимальная концентрация  
отмечена в сентябре на придонном горизонте станции №291. Средняя концен-
трация фосфатов немного снизилась и составила 13 мкг/л. Средняя за период 
наблюдений концентрация кремния в воде возросла несущественно и составила 
486 мкг/л, а максимальная концентрация (1130 мкг/л) была отмечена в глубине 
залива на придонном горизонте. 
     Концентрация взвешенных веществ в воде Амурского залива изменялась от 
3,1 до 15,1 мг/л (максимум на поверхности в центральной точке залива), а сред-
негодовое значение составило 8,7 мг/л. Среднее содержание растворенного ки-
слорода в Амурском заливе составило 8,06 мг/л (95,5% насыщения). Зарегист-
рировано 7 случаев содержания ниже норматива 6 мг/л. Минимальное значение 
3,46 мг/л (41,7% насыщения) отмечено в промежуточном слое вод в сентябре 
немного севернее г. Владивостока (станция №16), а максимальное составило 
9,77 мг/л (118,8% насыщения) в октябре. 
     Качество вод Амурского залива в 2009 г. по ИЗВ (1,11) соответствовало III 
классу («умеренно-загрязненные»). Несмотря на снижение значения индекса 
загрязненности вод с 1,91 в 2008 г. однозначный вывод об улучшении его эколо-
гического состояния некорректно. По многолетним данным наибольшее загряз-
нение в заливе происходит в весенний-летний период, когда в 2009 г. наблюде-
ния не проводились. 
 
     В 2009 г. пробах донных отложений Амурского залива концентрация нефтя-
ных углеводородов изменялась в пределах 40–1100 мкг/г сухого грунта, соста-
вив в среднем 340 мкг/г. Максимальная концентрация отмечена рядом с г. Вла-
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дивостоком (станция №24). Среднегодовое содержание нефтепродуктов в 
2009 г. превысило допустимый уровень концентраций (ДК) в 6,8 раз, хотя и сни-
зилось по сравнению с прошлым годом в 4 раза. Превышение допустимого 
уровня концентраций отмечалось почти в 100% проб донных отложений. Со-
держание фенолов изменялось в пределах от 1,20 до 8,00 мкг/г, составив в сред-
нем 4,33 мкг/г. Уровень загрязненности по сравнению с 2008 г. (6,07 мкг/г) не-
значительно снизилось. 
     Содержание хлорорганических пестицидов в донных отложениях Амурского 
залива в целом возросло. Концентрация -ГХЦГ изменялась в диапазоне от 0,1 
до 5,2 нг/г сухого осадка (среднее 0,6 нг/г); -ГХЦГ – от 0,0 до 1,3 нг/г (0,3 нг/г). 
Содержание ДДТ было в пределах 0,0–7,4 нг/г (среднее 2,5 нг/г); ДДД – 0,0–2,0 
нг/г (0,5 нг/г); ДДЭ – 0,6–9,8 нг/г (2,6 нг/г). Средняя концентрация линдана была 
в 3 раза выше, чем в 2008 году, а α-ГХЦГ возросла в 2 раза. Среднегодовая кон-
центрация суммы ДДД, ДДЭ и ДДТ в 2,2 раза превысила допустимый уровень 
концентраций (ДК) и составила 5,6 нг/г. Максимальные значения были зафикси-
рованы на обширной акватории на разных станциях в средней части залива. 
     Концентрация меди в донных отложениях Амурского залива изменялась в 
диапазоне 4,5–30,0 мкг/г сухого вещества (в среднем 16,0 мкг/г); свинца – 3,3–
41,0 мкг/г (16,9 мкг/г); кадмия – 0,0–1,2 мкг/г (0,5 мкг/г); кобальта – 0,0– 
9,5 мкг/г (5,0 мкг/г); никеля – 4,3–24,0 мкг/г (14,0 мкг/г); цинка – 8,9–140 мкг/г 
(54 мкг/г); марганца – 46–202 мкг/г (125 мкг/г); железа – 9150–77895 мкг/г, 
(32992 мкг/г); хрома – 22–61 мкг/г (41 мкг/г) и ртути – 0,03–0,18 мкг/г  
(0,07 мкг/г). Средняя за период наблюдений концентрация меди практически не 
изменилась в 2009 г., а максимум составил 0,9 ДК; кобальта снизилась в  
1,3 раза; среднее содержание кадмия, никеля, цинка и ртути также снизилась, а 
значения не превышали ДК. Уровень содержания железа в донных отложениях 
практически не изменился (Рис. 12.4). 
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Рис. 12.4. Средняя концентрация железа в донных отложениях отдельных рай-
онов залива Петра Великого в 2008–2009 гг. 
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12.7. Уссурийский залив 

     В 2009 г. наблюдения за гидрохимическим состоянием и уровнем загрязнения 
вод Уссурийского залива проводились в августе на 7 станциях ГСН, а в сентяб-
ре–ноябре на 9 станциях ГСН и 6 дополнительных станциях (Рис. 12.5). В по-
следние годы отмечен постоянный тренд к повышению уровня загрязненности 
вод залива НУ. В 2009 г. содержание нефтяных углеводородов изменялось от 
значений ниже предела обнаружения до 0,64 мг/л (12,8 ПДК). Средняя за период 
наблюдений концентрация составила 0,24 мг/л и превысила этот показатель 
2008 г. в 1,2 раза. Максимальная концентрация была зафиксирована в прибреж-
ной зоне южнее выхода из пролива Босфор Восточный на придонном горизонте. 
В 48,8% проб содержание НУ превышала 1 ПДК, а выше 3 и более раз была в 
41,3% случаев. 
 

 
Рис. 12.5. Станции отбора проб в Уссурийском заливе в 2009 г. 

 
     Среднее содержание фенолов в воде залива по сравнению в 2008 г. незначи-
тельно снизилось с 1,6 до 1 ПДК (1,0 мкг/л). Минимальная концентрация соста-
вила 0,1 мкг/л; максимальная концентрация (2,8 ПДК) была зафиксирована в 
прибрежной зоне западной части залива в поверхностном слое вод в сентябре. 
Уровень загрязненности морских вод АПАВ возрос по сравнению с прошлым 
годом в 1,1 раза; минимальная концентрация составила 29 мкг/л, средняя 55 
мкг/л (0,6 ПДК); максимальная концентрация (79 мкг/л) была отмечена в сен-
тябре на 134 станции в придонном слое. 
     Концентрация почти всех форм хлорорганических пестицидов групп ГХЦГ и 
ДДТ в водах Уссурийского залива в 2009 г. несколько снизилась. Минимальные 
значения всех форм пестицидов были ниже предела обнаружения, а средние и 
максимальные составили -ГХЦГ 1,2 и 6,9 нг/л; -ГХЦГ 0,5 и 2,6 нг/л; ДДТ 1,4 и 
9,7 нг/л; ДДЭ 0,7 и 13,4 (1,3 ПДК) и ДДД 1,6 и 15,3 нг/л (1,5 ПДК). Средние зна-
чения всех форм пестицидов снизились в 2009 г., кроме ДДД – зафиксировано 
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увеличение в 1,7 раза. Наибольшая концентрация почти всех форм пестицидов 
была на станции №100 у западного берега залива во всех слоях воды – поверх-
ностном, промежуточном и придонном. 
     В 2009 г. средняя концентрация тяжелых металлов в воде Уссурийского за-
лива была в пределах естественной многолетней изменчивости и существенно 
ниже, чем в других прибрежных районах залива Петра Великого. Минимальная 
концентрация большинства определяемых металлов была ниже предела обнару-
жения, кроме Fe (0,3 мкг/л) и Zn (0,7 мкг/л). Средние и максимальные значения 
составили: меди 0,9 и 2,7 мкг/л; кадмия 0,2 и 2,0 мкг/л; никеля 0,2 и 1,8 мкг/л; 
свинца 0,0–1,1 мкг/л; железа 4,2 и 37 мкг/л; цинка 13 и 85 мкг/л  (1,7 ПДК), мар-
ганца 0,0 и 1,1 мкг/л; кобальта 0,0 мкг/л; хрома 0,0 мкг/л и ртути 0,04 и  
0,21 мкг/л (2,1 ПДК). Средняя концентрация почти всех тяжелых металлов в во-
де Уссурийского залива, кроме ртути, снизилась в 1,4–10 раз. Хотя средняя кон-
центрация ртути возросла в 1,3 раза, но не превысила предельно допустимой. 
Максимальные значения были отмечены по всей акватории залива, как в его ку-
товой части, так и на выходе, но только в поверхностном слое воды. 
    Концентрация биогенных элементов в водах Амурского залива в целом была 
в пределах нормы. Среднее содержание аммонийного азота снизилось с 2008 г. в 
1,6 раз и составило 107 мкг/л; значения изменялись в пределах 42–246 мкг/л, 
максимальная отмечена в сентябре на поверхности у Большого Камня. Среднее 
содержание нитритов (диапазон от 0,0 до 7,2 мкг/л), нитратов (1,0–210 мкг/л) и 
общего азота (427–1188 мкг/л) в воде залива составило 1,3; 57,0 (снижение в  
1,2 раза) и 740 мкг/л соответственно. Содержание фосфатов в водах Амурского 
залива изменялось от 6,8 до 34 мкг/л, а средняя концентрация фосфатов практи-
чески не изменилась и составила 16 мкг/л. Концентрация общего фосфора в 
Амурском заливе изменялась в дпазоне 10–57 мкг/л, средняя составила 30 мкг/л. 
Средняя за период наблюдений концентрация кремния в воде составила  
312 мкг/л, минимальная 24 мкг/л, а максимальная 1211 мкг/л. 
     Среднее содержание взвешенных веществ в воде Уссурийского залива (11,0 
мг/л) возросло по сравнению с 2008 г. Концентрация взвеси в пробе изменялась 
от 1,8 до 22,8 мг/л. Максимальное содержание взвеси отмечено в сентябре в по-
верхностном слое вод южнее пролива Босфор Восточный. Среднегодовое со-
держание растворенного кислорода в воде Уссурийского залива составило  
9,16 мг/л. Минимальное значение (5,67 мг/л, 61,8% насыщения) зарегистрирова-
но в августе в центре залива в придонном слое. Качество вод Уссурийского за-
лива в 2009 г. по ИЗВ (1,77) соответствовало V классу, "грязные", хотя и на са-
мой нижней границе этого класса. Наиболее приоритеными загрязняющими 
веществами остаются нефтяные углеводороды, фенолы и АПАВ. 
 
      В 2009 г. отмечено снижение средней концентрации нефтяных углеводоро-
дов в донных отложениях Уссурийского залива до 2,2 ДК. Это в 1,2 раза мень-
ше прошлогодней величины. В 73,9% проб содержание НУ превысило ДК, а 
значения изменялись от 40 до 340 мг/г. Максимальное значение зарегистрирова-
но в центре залива в сентябре.  
     Содержание фенолов в пробах донных отложений изменялось в пределах 
0,30–6,60 мкг/г (в среднем 3,53 мкг/г). По сравнению с 2008 г. отмечено повы-
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шение среднего содержания фенолов в донных отложениях в 1,2 раза. Макси-
мальное значение зарегистрировано в октябре. 
     Содержание отдельных форм хлорорганических пестицидов в донных отло-
жениях Уссурийского залива возросло. Концентрация -ГХЦГ изменялась в 
диапазоне от 0,1 до 2,7 нг/г сухого осадка (среднее 0,5 нг/г); -ГХЦГ – от 0,0 до 
1,2 нг/г (0,3 нг/г). Содержание ДДТ было в пределах 0,5–7,5 нг/г (среднее  
2,0 нг/г); ДДД – 0,0–6,6 нг/г (1,0 нг/г); ДДЭ – 0,4–6,3 нг/г (1,9 нг/г). Средняя 
концентрация линдана выросла в 3 раза, а α-ГХЦГ осталась в прежних пределах. 
Максимальные значения были зафиксированы на обширной акватории в средней 
и южной частях залива. 
     Концентрация меди в донных отложениях Уссурийского залива изменялась в 
диапазоне 0,4–32,0 мкг/г сухого вещества (в среднем 8,7 мкг/г); свинца – 5,0–
39,0 мкг/г (14,8 мкг/г); кадмия – 0,0–4,3 мкг/г (0,5 мкг/г); кобальта – 0,0– 
6,8 мкг/г (1,9 мкг/г); никеля – 0,0–13,0 мкг/г (5,4 мкг/г); цинка – 17–58 мкг/г  
(30 мкг/г); марганца – 26–177 мкг/г (70 мкг/г); железа – 5875–62060 мкг/г, (22083 
мкг/г); хрома – 4,7–33 мкг/г (16 мкг/г) и ртути – 0,1–0,07 мкг/г (0,03 мкг/г). 
Среднегодовая концентрация железа в донных отложениях Уссурийского залива 
возросла в 1,6 раза, а хрома практически не изменилась. Содержание меди, ни-
келя, цинка, свинца, ртути и марганца снизилась в 1,2–1,7 раза, кобальта в  
2,4 раза, кадмия в 12 раз. 
 

12.8. Залив Находка 

     В 2009 г. гидрохимические наблюдения за состоянием акватории залива На-
ходка проводились в октябре на 12 станциях ГСН (Рис. 12.6).  
 

 

Рис. 12.6. Станции отбора проб в заливе Находка в 2009 г. 
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     В 2009 г. концентрация НУ в водах залива в октябре изменялась от 0,07 до 
0,18 мг/л (3,6 ПДК) и составила в среднем 0,13 мг/л. Максимум отмечен в по-
верхностном слое вод в центральной части залива на ст. №15. Превышение ПДК 
наблюдалось в 100% проб. По визуальным наблюдениям в двух случаях степень 
покрытия нефтяной пленкой водной поверхности превысила 51% – на станциях 
в глубине бухты Находка. Концентрация фенолов изменялась в пределах 0,3– 
1,9 мкг/л; максимальная (1,9 ПДК) зарегистрирована на поверхностном горизон-
те в бухте Новицкого. Средняя величина в 2009 г. (1,2 ПДК) превысила уровень 
2008 г. Содержание АПАВ в водах залива варьировало от 18 до 96 мкг/л, сред-
няя 44 мкг/л (0,4 ПДК).  
     Уровень загрязненности вод залива Находка хлорорганическими пестицида-
ми групп ГХЦГ и ДДТ был существенно ниже других прибрежных районов ак-
ватории залива Петра Великого. Минимальные значения всех форм пестицидов 
были ниже или на уровне предела обнаружения метода химанализа, а средние и 
максимальные составили -ГХЦГ 0,3 и 0,5 нг/л; -ГХЦГ 0,0 и 0,2 нг/л; ДДТ 1,0 и 
2,4 нг/л; ДДЭ 0,4 и 0,8 и ДДД 0,8 и 3,7 нг/л. За последние годы отмечено посто-
янное увеличение уровня содержания ДДТ в водах залива.  
     Уровень загрязненности вод залива Находка тяжелыми металлами в 2009 г. 
был существенно ниже остальных контролируемых районов Японского моря. 
Минимальная концентрация шести определяемых металлов была ниже предела 
обнаружения, кроме Fe (0,6 мкг/л), Zn (0,2), Mn (0,5) и Cd (0,2). Средние значе-
ния были меньше или равны 0,1 ПДК, а максимальная концентрация превышала 
норматив только для железа (1,5 ПДК) и ртути (1,8 ПДК, в бухте Находка). Уро-
вень содержания остальных металлов был ниже 0,8 ПДК (цинк). По сравнению с 
предыдущими годами существенно возрос уровень концентрации железа, цинка 
и ртути. 
     Концентрация аммонийного азота изменялась от 60 до 148 мкг/л (поверхно-
стные воды в вершине залива); средняя составила 102 мкг/л. Для общего азота 
значения составили  434–1022 мкг/л и 619 мкг/л. Максимум также отмечен в 
прибрежье вершины залива. Максимальное содержание нитритов (0,0–3,6; сред-
няя 1,3 мкг/л) и нитратов (0,9–158; 26 мкг/л) отмечено в придонном слое на 
станции №15 в центре залива Находка. Средняя концентрация фосфатов в 
2009 г. составила 2,2 мкг/л (диапазон 0,6–7,3 мкг/л), максимальное значение от-
мечено в глубине бухты Находка. Средняя концентрация общего фосфора в воде 
залива Находка по сравнению с прошлым годом снизилась до 15 мкг/л, диапазон 
изменений – 6,2–34 мкг/л. Средняя по заливу концентрация кремния составила 
224 мкг/л, диапазон изменений – 21–1205 мкг/л. Максимум также отмечен в 
прибрежье на севере залива в поверхностном слое. 
     Среднее содержание взвешенных веществ в воде залива составило 8,7 мг/л, 
максимальное значение (9,1 мг/л) отмечено в центре залива ближе к южному 
краю. Среднее в 2009 г. содержание растворенного в воде кислорода составило 
9,71 мг/дм3 (99,5% насыщения). Максимальное содержание отмечено на выходе 
из бухты Находка на поверхности (11,05 мг/л, 114,0%), а минимальное в центре 
залива южнее у о. Лисий (7,92 мг/л, 77,3%). 
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     Качество вод в заливе Находка в период наблюдений в 2009 г. по ИЗВ (1,19) 
осталось на прежнем уровне (III класс, "умеренно загрязненные"). Приоритет-
ными ЗВ остаются нефтяные углеводороды, фенолы и ртуть (Табл.12.2). 
 

12.9. Западный шельф о. Сахалин. Татарский пролив 

     В прибрежных водах Татарского пролива в районе п. Александровск-
Сахалинский мониторинг уровня загрязнения морских вод и донных отложений 
проводился Центром мониторинга загрязнения окружающей среды Сахалинско-
го УГМС (г. Южно-Сахалинск) шесть раз в год в период с мая по октябрь. 
     Среднегодовое содержание НУ в морских водах на рейде Александровска по 
сравнению с 2008 г. снизилось до до 1 ПДК, максимум достигал 0,20 мг/л  
(4 ПДК, сентябрь), (Табл.12.1). Средние и максимальные значения концентрации 
фенолов и СПАВ не изменились по сравнению с прошлым годом. Максимальное 
содержание фенолов (3 ПДК) и детергентов (0,5 ПДК) зафиксировано в августе; 
концентрация фенолов была ниже предела обнаружения (0,5 мкг/л) в июне, ию-
ле и октябре, а детергентов (0,01 мг/л) – в июне, июле и сентябре. 
     В водах Татарского залива было отмечено повышенное содержание меди. 
Среднее значение составило 5,5 мкг/л (1,1 ПДК), а максимальное достигало  
18,1 мкг/л (3,6 ПДК). Эти значения несколько превышают прошлогодние вели-
чины. Среднее содержание кадмия, свинца и цинка было ниже ПДК (<0,1; <0,1 и 
0,7 ПДК соответственно). По сравнению с прошлым годом во много раз возрос-
ла концентрация цинка, а кадмия и свинца осталась на прежнем уровне. 
     Уровень загрязненности морских прибрежных вод аммонийным азотом не 
изменился по сравнению с предыдущими годами и не превысил 0,1 ПДК. Кон-
центрация других форм биогенных элементов в водах пролива в целом была в 
пределах естественной межгодовой изменчивости: средняя концентрация фос-
фатов составила 7 мкг/л, максимальная 12 мкг/л; силикатов 326 и 1366 мкг/л  
(1,4 ПДК для пресных вод); аммонийного азота 34 и 76 мкг/л; нитритов 1,1 и  
3,0 мкг/л; нитратов 19 и 114 мкг/л соответственно. Значительный диапазон из-
менений между  минимальными и максимальными значениями отражает естест-
венные сезонные изменения концентрации биогенных элементов в воде. 
     Кислородный режим в водах пролива в целом соответствовал естественному 
сезонному ходу: диапазон изменчивости от 6,4 до 12,2 мг/л; среднее 8,7 мг/л; 
минимальное насыщение вод кислородом 82,8% было отмечено в августе. В 
2009 г. значение индекса ИЗВ в Татарском проливе составило 0,93, следователь-
но, воды могут быть отнесены к III классу ("умеренно-загрязненная") и осталось 
на прошлогоднем уровне. 
 
     В донных отложениях прибрежной зоны Татарского пролива содержание 
нефтяных углеводородов было относительно невысоким; диапазон изменчиво-
сти составил от <5 до 50 мкг/г, среднегодовая величина составила 17 мкг/г. Кон-
центрация фенолов изменялась от менее 0,3 до 50 мкг/г, средняя 32 мкг/л. Со-
держание металлов также было относительно невысоким и варьировало в 
пределах: медь 2,3–10,6 мкг/г (средняя 4,2 мкг/г, 0,8 ПДК); цинк 2,2–16,5 мкг/г 
(7,7 мкг/г); кадмий <0,01–0,10 мкг/г (0,04 мкг/г); свинец 0,5–4,6 мкг/г (2,1 мкг/г). 
В целом концентрация нефтяных углеводородов и всех определяемых металлов 
в 2009 г. была на уровне предыдущего года. Существенно (в 8 раз) повысилось 
содержание фенолов – с 0,04 до 0,32 мкг/г. 
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Таблица 12.1. 
Средняя и максимальная концентрация загрязняющих веществ  

в прибрежных водах Японского моря в 2007–2009 гг. 
 

Район Ингредиент 2007 г. 2008 г. 2009 г. 
  С* ПДК С* ПДК С* ПДК 

Амурский  
залив 

НУ 0,18 
1,41 

4 
28 

0,20 
2,39 

4 
48 

0,07 
0,35 

1,4 
7 

 Фенолы 2 
4 

2,0 
4 

2 
6,6 

2,0 
7 

1,4 
3,1 

1,4 
3 

 АПАВ 57,0 
111,0 

0,6 
1,1 

63,0 
127,0 

0,6 
1,2 

62,0 
125,0 

0,6 
1,3 

 Аммонийный 
азот 

87,0 
211,0 

<0,1 
<0,1 

169,0 
377,0 

<0,1 
0,1 

91,0 
152,0 

<0,1 
<0,1 

 Медь 1,1 
6,5 

0,2 
1,3 

1,2 
4,6 

0,2 
0,9 

0,8 
9,9 

0,2 
2,0 

 Железо 4,8 
24,0 

0,1 
0,5 

4,4 
30,0 

<0,1 
0,6 

3,8 
17,0 

<0,1 
0,3 

 Цинк 6,7 
49,0 

0,1 
1,0 

8,9 
77,0 

0,2 
1,5 

11,0 
32,0 

0,2 
0,6 

 Свинец 0,0 
0,0 

 <0,1 
1,9 

<0,1 
0,2 

0,0 
1,1 

<0,1 
0,1 

 Марганец 0,1 
2,8 

<0,1 
<0,1 

0,5 
9,2 

<0,1 
0,2 

0,1 
0,6 

<0,1 
<0,1 

 Кадмий 0,5 
2,7 

<0,1 
0,3 

0,8 
12,0 

<0,1 
1,2 

0,2 
1,3 

<0,1 
0,1 

 Ртуть 0,10 
0,56 

1,0 
6 

0,03 
0,10 

0,3 
1,0 

0,09 
0,42 

0,9 
4 

 ДДТ 0,9 
3,0 

0,1 
0,3 

1,9 
31,3 

0,2 
3 

0,7 
4,6 

<0,1 
0,5 

 ДДЭ 1,0 
5,5 

0,1 
0,6 

3,1 
16,1 

0,3 
1,6 

1,5 
12,4 

0,15 
1,2 

 ДДД 
 

0,6 
1,8 

<0,1 
0,2 

0,5 
7,5 

<0,1 
0,8 

0,6 
15,4 

<0,1 
1,5 

 -ГХЦГ 0,2 
0,8 

<0,1 
<0,1 

0,3 
1,0 

<0,1 
0,1 

0,3 
1,6 

<0,1 
0,2 

 -ГХЦГ 0,1 
0,8 

<0,1 
<0,1 

10,6 
83,4 

1,1 
8 

0,2 
2,0 

<0,1 
0,2 

 Кислород 8,32 
1,70 

 
0,3 

8,43 
3,76 

 
0,6 

8,06 
3,46 

 
0,6 

бухта  
Золотой Рог  

НУ 0,25 
2,49 

5 
50 

0,42 
1,34 

8 
27 

0,17 
1,67 

3,4 
33 

 Фенолы 3 
15 

3 
15 

3 
9 

3 
9 

1,7 
9,3 

1,7 
9 

 АПАВ 
 

76,0 
129,0 

0,8 
1,3 

93,0 
226,0 

0,9 
2,2 

112,0 
186,0 

1,1 
1,9 

 Аммонийный 
азот 

186,0 
1145,0 

<0,1 
0,4 

346,0 
1685,0 

0,1 
0,6 

264,0 
1078,0 

<0,1 
0,4 
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 Медь 1,4 
3,8 

0,3 
0,8 

1,8 
19,0 

0,4 
4 

1,0 
4,1 

0,2 
0,8 

 Железо 7,2 
60,0 

0,1 
1,2 

5,3 
51,0 

0,1 
1,0 

16,0 
580,0 

0,3 
12 

 Цинк 9,8 
102,0 

0,2 
2,0 

8,7 
126,0 

0,2 
2,5 

15,0 
83,0 

0,3 
1,7 

 Свинец 0,1 
4,8 

<0,1 
0,5 

<0,1 
1,7 

<0,1 
0,2 

0,3 
2,3 

<0,1 
0,2 

 Марганец 0,4 
3,9 

<0,1 
<0,1 

0,4 
2,3 

<0,1 
<0,1 

0,2 
1,6 

<0,1 
<0,1 

 Кадмий 1,1 
20,0 

0,1 
2,0 

1,9 
10,0 

0,2 
1,0 

1,1 
19,0 

0,1 
1,9 

 Ртуть 0,07 
0,46 

0,7 
5 

0,03 
0,07 

0,3 
0,7 

0,04 
0,32 

0,4 
3,2 

 ДДТ 
 

1,0 
3,7 

0,1 
0,4 

1,1 
3,0 

0,1 
0,3 

1,1 
4,0 

0,1 
0,4 

 ДДЭ 2,0 
9,1 

0,2 
0,9 

2,8 
8,4 

0,3 
0,8 

1,1 
9,3 

0,1 
0,9 

 ДДД 0,5 
2,2 

<0,1 
0,2 

0,5 
1,1 

<0,1 
0,1 

0,9 
7,8 

<0,1 
0,8 

 -ГХЦГ 0,2 
1,8 

<0,1 
0,2 

5,3 
20,2 

0,5 
2 

0,2 
1,3 

<0,1 
0,1 

 -ГХЦГ 0,1 
0,7 

<0,1 
<0,1 

0,0 
0,2 

 
<0,1 

0,6 
10,5 

<0,1 
1,1 

 Взвешенные 
вещества 

    25,5 
782,7 

 

 Кислород 8,20 
2,26 

 
0,4 

8,60 
3,12 

 
0,5 

8,18 
2,39 

 
0,4 

пролив  
Босфор  

Восточный 

НУ 0,15 
0,92 

3 
18 

0,39 
5,98 

8 
120 

0,18 
2,46 

4 
49 

 Фенолы 2 
5 

2,0 
5 

2 
7 

2,0 
7 

1 
5,9 

1,0 
6 

 АПАВ 50,0 
126,0 

0,5 
1,3 

63,0 
162,0 

0,6 
1,6 

66,0 
112,0 

0,7 
1,1 

 Аммонийный 
азот 

98,0 
353,0 

<0,1 
0,1 

206,0 
376,0 

<0,1 
0,1 

115,0 
204,0 

<0,1 
<0,1 

 Медь 1,0 
8,1 

0,2 
1,6 

1,2 
2,7 

0,2 
0,5 

1,1 
6,2 

0,2 
1,2 

 Железо 4,6 
54,0 

0,1 
1,0 

6,4 
86,0 

0,1 
1,7 

12,0 
55,0 

0,2 
1,1 

 Цинк 7,8 
54,0 

0,15 
1,0 

10,0 
98,0 

0,2 
1,96 

27,0 
265,0 

0,5 
5 

 Свинец 0,0 
0,0 

 0,4 
6,4 

<0,1 
0,6 

0,5 
7,1 

<0,1 
0,7 

 Марганец 0,2 
1,3 

<0,1 
<0,1 

0,4 
3,2 

<0,1 
<0,1 

0,2 
2,7 

<0,1 
<0,1 

 Кадмий 0,7 
6,6 

<0,1 
0,7 

1,8 
49,0 

0,2 
5 

1,3 
13,0 

0,1 
1,3 



 

159 
 

 Ртуть 0,08 
0,39 

0,8 
4 

0,03 
0,09 

0,3 
0,9 

0,06 
0,20 

0,6 
2,0 

 ДДТ 0,7 
1,5 

<0,1 
0,15 

2,4 
19,4 

0,2 
1,9 

1,0 
2,8 

0,1 
0,3 

 ДДЭ 1,0 
3,8 

0,1 
0,4 

1,3 
10,7 

0,1 
1,1 

2,2 
21,1 

0,2 
2,1 

 ДДД 0,4 
1,8 

<0,1 
0,2 

0,4 
1,9 

<0,1 
0,2 

2,5 
17,7 

0,3 
1,8 

 -ГХЦГ 0,1 
0,4 

<0,1 
<0,1 

2,0 
13,9 

0,2 
1,4 

0,2 
1,0 

<0,1 
0,1 

 -ГХЦГ 
 

0,1 
0,2 

<0,1 
<0,1 

0,2 
1,5 

<0,1 
0,2 

0,2 
1,9 

<0,1 
0,2 

 Кислород 8,89 
1,66 

 
0,3 

8,94 
3,36 

 
0,6 

8,43 
5,36 

 
0,9 

бухта  
Диомид 

НУ 0,21 
0,74 

4 
15 

0,40 
1,31 

8 
26 

0,12 
0,28 

2,4 
6 

 Фенолы 2 
5 

2,0 
5 

1,9 
4,5 

1,9 
4,5 

1,8 
6 

1,8 
6 

 АПАВ 78,0 
148,0 

0,8 
1,5 

101,0 
118,0 

1,0 
1,2 

132,0 
169,0 

1,3 
1,7 

 Аммонийный 
азот 

170,0 
689,0 

<0,1 
0,2 

275,0 
379,0 

<0,1 
0,1 

311,0 
1051,0 

0,1 
0,4 

 Медь 1,4 
2,4 

0,3 
0,5 

2,4 
5,8 

0,4 
1,2 

1,2 
3,4 

0,2 
0,7 

 Железо 5,4 
16,0 

0,1 
0,3 

8,8 
34,0 

0,2 
0,7 

7,4 
12,0 

0,1 
0,2 

 Цинк 12,0 
38,0 

0,2 
0,8 

27,0 
107 

0,5 
2,1 

16,0 
51,0 

0,3 
1,0 

 Свинец 0,0 
0,0 

 0,3 
1,3 

<0,1 
0,1 

0,1 
1,2 

<0,1 
0,1 

 Марганец 0,3 
1,6 

<0,1 
<0,1 

0,3 
1,1 

<0,1 
<0,1 

0,1 
0,5 

<0,1 
<0,1 

 Кадмий 0,4 
1,5 

<0,1 
0,2 

0,6 
2,0 

<0,1 
0,2 

3,0 
24,0 

0,3 
2,4 

 Ртуть 0,09 
0,32 

0,9 
3 

0,04 
0,08 

0,4 
0,8 

0,10 
0,41 

1,0 
4 

 ДДТ 0,5 
0,6 

<0,1 
<0,1 

1,4 
1,9 

0,1 
0,2 

0,6 
1,1 

<0,1 
0,1 

 ДДЭ 1,0 
2,1 

0,1 
0,2 

1,5 
1,5 

0,2 
0,2 

0,6 
1,2 

<0,1 
0,1 

 ДДД 0,6 
1,0 

<0,1 
0,1 

0,4 
0,7 

<0,1 
<0,1 

1,6 
7,8 

0,2 
0,8 

 -ГХЦГ 0,1 
0,1 

<0,1 
<0,1 

7,0 
14,0 

0,7 
1,4 

0,2 
0,3 

<0,1 
<0,1 

 -ГХЦГ 
 

0,0 
0,0 

 0,0 
0,0 

 0,9 
4,5 

<0,1 
0,5 

 Кислород 8,94 
6,73 

 9,60 
5,84 

 
1,0 

8,93 
7,33 
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Уссурийский 
залив 

НУ 0,07 
0,21 

1,4 
4 

0,20 
1,12 

4 
22 

0,24 
0,64 

5 
13 

 Фенолы 1 
3 

1,0 
3 

1,6 
4,4 

1,6 
4 

1 
2,8 

1,0 
3 

 АПАВ 52,0 
151,0 

0,5 
1,5 

48,0 
84,0 

0,5 
0,8 

55,0 
79,0 

0,6 
0,8 

 Аммонийный 
азот 

78,0 
196,0 

<0,1 
<0,1 

170,0 
350,0 

<0,1 
0,1 

107,0 
246,0 

<0,1 
<0,1 

 Медь 0,9 
3,8 

0,2 
0,8 

1,5 
5,0 

0,3 
1,0 

0,9 
2,7 

0,2 
0,5 

 Железо 4,1 
18,0 

<0,1 
0,4 

7,9 
134,0 

0,2 
2,7 

4,2 
37,0 

<0,1 
0,7 

 Цинк 6,9 
118,0 

0,1 
2,0 

18,0 
115,0 

0,4 
2,3 

13,0 
85,0 

0,3 
1,7 

 Свинец < 0,1 
2,3 

< 0,1 
0,2 

0,5 
3,9 

<0,1 
0,4 

0,0 
1,1 

 
0,1 

 Марганец 0,1 
0,6 

<0,1 
<0,1 

0,1 
1,0 

<0,1 
<0,1 

0,0 
1,1 

 
<0,1 

 Кадмий 1,5 
29,0 

0,15 
2,9 

2,0 
48,0 

0,2 
5 

0,2 
2,0 

< 0,1 
0,2 

 Ртуть 0,03 
0,11 

0,3 
1,1 

0,03 
0,07 

0,3 
0,7 

0,04 
0,21 

0,4 
2,1 

 ДДТ 0,9 
2,8 

< 0,1 
0,3 

12,4 
497,8 

1,2 
50 

1,0 
9,7 

0,1 
1,0 

 ДДЭ 1,0 
4,2 

0,1 
0,4 

1,3 
22,7 

0,1 
2,3 

0,7 
13,4 

< 0,1 
1,3 

 ДДД 0,5 
1,8 

< 0,1 
0,2 

0,8 
19,7 

<0,1 
2,0 

1,1 
15,3 

0,1 
1,5 

 -ГХЦГ 0,2 
0,9 

<0,1 
<0,1 

0,2 
1,9 

<0,1 
0,2 

0,2 
6,2 

<0,1 
0,6 

 -ГХЦГ 0,1 
2,4 

< 0,1 
0,2 

0,2 
2,0 

<0,1 
0,2 

0,0 
0,7 

 
<0,1 

 Кислород 8,80 
5,20 

 
0,9 

9,53 
6,52 

 9,16 
5,67 

 
0,9 

залив  
Находка 

НУ 0,08 
0,17 

1,6 
3 

0,12 
0,71 

2,4 
14 

0,11 
0,18 

2,2 
3,6 

 Фенолы 1,5 
3 

1,5 
3 

1,4 
2,4 

1,4 
2,4 

1 
1,9 

1,0 
1,9 

 АПАВ 54,0 
121,0 

0,5 
1,2 

48,0 
79,0 

0,5 
0,8 

42,0 
96,0 

0,4 
1,0 

 Аммонийный 
азот 

80,0 
208,0 

<0,1 
<0,1 

147,0 
239,0 

<0,1 
<0,1 

102,0 
148,0 

<0,1 
<0,1 

 Медь 1,2 
10,0 

0,2 
2,0 

1,1 
1,5 

0,2 
0,3 

0,5 
2,0 

0,1 
0,4 

 Кадмий 0,8 
2,4 

< 0,1 
0,5 

0,3 
0,6 

<0,1 
<0,1 

0,3 
0,7 

<0,1 
<0,1 

 Железо 5,7 
34,0 

0,1 
0,7 

5,1 
12,0 

0,1 
0,2 

6,0 
73,0 

0,1 
1,5 
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 Цинк 6,4 
16,0 

0,1 
0,3 

2,6 
7,3 

<0,1 
0,1 

4,7 
40,0 

<0,1 
0,8 

 Свинец 0,0 
0,0 

 0,2 
1,4 

<0,1 
0,1 

0,2 
2,7 

<0,1 
0,3 

 Марганец 0,2 
1,1 

<0,1 
<0,1 

7,5 
30,0 

0,2 
0,6 

1,0 
5,3 

<0,1 
0,1 

 Ртуть 0,03 
0,09 

0,3 
0,9 

0,03 
0,07 

0,3 
0,7 

0,08 
0,18 

0,8 
1,8 

 ДДТ 0,6 
1,9 

< 0,1 
0,2 

0,9 
1,9 

<0,1 
0,2 

1,0 
2,4 

0,1 
0,2 

 ДДЭ 1,8 
9,2 

0,2 
0,9 

1,1 
3,9 

0,1 
0,4 

0,4 
0,8 

<0,1 
<0,1 

 ДДД 0,4 
1,8 

< 0,1 
0,2 

0,4 
1,5 

<0,1 
0,2 

0,8 
3,7 

<0,1 
0,4 

 -ГХЦГ 0,2 
0,8 

<0,1 
<0,1 

0,3 
0,9 

<0,1 
<0,1 

0,3 
0,5 

<0,1 
<0,1 

 -ГХЦГ 0,1 
0,8 

<0,1 
<0,1 

0,3 
4,7 

<0,1 
0,5 

0,0 
0,2 

<0,1 
<0,1 

 Кислород 9,56 
5,19 

 
0,9 

9,76 
8,47 

 9,71 
7,92 

 

Татарский 
пролив: 

НУ 0,05 
0,19 

1,0 
4 

0,10 
0,22 

2,0 
4 

0,051 
0,20 

1,0 
4 

г. Александ-
ровск 

Фенолы 0,0009 
0,002 

0,9 
2 

0,8 
2 

0,8 
2,0 

0,9 
3 

0,9 
3,0 

 СПАВ 12,0 
19,0 

0,1 
0,2 

10,0 
60,0 

0,1 
0,6 

14,0 
48,0 

0,1 
0,5 

 Аммонийный 
азот 

31 
67 

< 0,1 
< 0,1 

31,0 
61,0 

<0,1 
<0,1 

34 
76 

<0,1 
<0,1 

 Кадмий 0,5 
1,1 

< 0,1 
0,1 

0,3 
0,8 

<0,1 
<0,1 

0,3 
1,1 

< 0,1 
0,1 

 Медь 3,2 
6,8 

0,6 
1,4 

4,7 
16,0 

0,9 
3,2 

5,5 
18,1 

1,1 
3,6 

 Цинк 5,7 
14,0 

0,1 
0,3 

9,5 
25,1 

0,2 
0,5 

33,8 
241,2 

0,7 
4,8 

 Свинец 1,7 
5,1 

0,2 
0,5 

0,4 
1,1 

<0,1 
0,1 

0,8 
2,4 

<0,1 
0,2 

 Кислород 9,20 
5,50 

 
0,9 

8,90 
7,60 

 8,7 
6,4 

 

Примечания: 1. Концентрация (С*) нефтяных углеводородов, фенолов и растворенного 
в воде кислорода приведена в мг/л; аммонийного азота, АПАВ, меди, железа, цинка, 
свинца, марганца, кадмия и ртути – в мкг/л; ДДТ, ДДЭ, ДДД, -ГХЦГ и -ГХЦГ – в нг/л.  

2. Для каждого ингредиента в верхней строке указано среднее за год значение, в 
нижней – максимальное (для кислорода – минимальное) значение. 

3. Значения ПДК от 0,1 до 3,0 указаны с десятичными долями; выше 3,0 округлены до 
целых. 
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     По отдельным гидрохимическим показателям и результатам расчета индекса 
ИЗВ в 2009 г. значительно улудшилось качество вод бухт Золотой Рог и Дио-
мид, а также пролива Босфор Восточный. Состояние остальных прибрежных 
контролируемых районов Юпонского моря осталось на прошлогоднем уровне. В 
Татарском проливе на рейдовой станции г. Александровска морские воды в те-
чение последних лет характеризуются как умеренно-загрязненные. Приоритет-
ными загрязняющими веществами остаются нефтяные углеводороды, фенолы, 
СПАВ, медь и ртуть. 

Таблица 12.2. 
Оценка качества прибрежных вод Японского моря по ИЗВ в 2007–2009 гг. 

 

Район 
2007 г. 2008 г. 2009 г. Содержание ЗВ в 2009 

г. (в ПДК) 
ИЗВ класс ИЗВ класс ИЗВ класс  

Амурский залив 1,73 IV 1,91 V 1,11 III НУ 1,4; фенолы 1,4;  
Hg 0,9, O2 0,74 

бухта Золотой Рог 2,37 V 3,26 VI 1,73 V  НУ 3,4; фенолы 1,7;  
АПАВ 1,1; O2 0,73 

Пролив Босфор 
Восточный 

1,64 IV 2,80 V 1,49 IV НУ 3,6; фенолы 1,0;  
АПАВ 0,66, О2 0,71 

Бухта Диомид 1,94 V 2,88 V 1,54 IV НУ 2,4; фенолы 1,8;  
АПАВ 1,3, О2 0,67 

Уссурийский  
залив 

0,95 III 1,68 IV 1,77 V НУ 4,8; фенолы 1,0;  
АПАВ 0,6, О2 0,66 

залив Находка 1,07 III 1,22 III 1,16 III НУ 2,2; фенолы 1,0;  
Hg 0,8; O2 0,62 

Татарский пролив, 
г. Александровск 

0,94 III 1,09 III 0,93 III НУ 1,0; фенолы 0,9;  
Cu 1,1; О2 0,7 
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Приложение 1. 
Авторы и владельцы материалов,  

использованных при составлении Ежегодника–2009 

 
Каспийское море 

1) Астраханский ЦГМС (АстрЦГМС, г. Астрахань): Ильзова Ф.-Х.Ш. 
2) Государственный океанографический институт (ГОИН, г. Москва): Коршенко 
А.Н., Землянов И.В., Плотникова Т.И., Панова А.И. 
3) Центр химии окружающей среды НПО «Тайфун» (г. Обнинск): Кочетков А.Н. 
4). Дагестанский ЦГМС (ДагЦГМС, г. Махачкала): Поставик П.В., Архипцева 
Н.А., Дабузова Г.М., Османова С.Ш., Тынянский М.В. 
5) Республиканское госпредприятие «Казгидромет» 
(http://eco.gov.kz/ekolog/ekolog_arch.php) 
6) Метеорологический Синтезирующий Центр – Восток (МСЦ-В, г. Москва): 
Гусев А., Дутчак С., Рожовская О., Шаталов В., Соковух В., Вулюх Н., Аас В., 
Брейвик К. 
 

Азовское море 

1) Донская устьевая гидрометеорологическая станция (ДУС, г. Азов) Северо-
Кавказского межрегионального территориального управления по гидрометеоро-
логии и мониторингу окружающей среды (СК УГМС): Хорошенькая Е.А., Ива-
нова Л.Л., Коробейко Е.Н. 
2) Лаборатория мониторинга загрязнения поверхностных вод (ЛМЗПВ) Усть-
евой ГМС Кубанская (г. Темрюк): Иванов А.А., Дербичева Т.И., Кобец С.В. 
3) Лаборатория химии моря Морского отделения УкрНИГМИ (Украина, г. Сева-
стополь): Рябинин А.И., Шибаева С.А.  
 

Черное море 

1) Гидрометеорологическое бюро Туапсе (г. Туапсе): Панченко А.В.,  
Сапега Г.Ф., Костенко Т.М. 
2) СЦГМС ЧАМ (г. Сочи): Любимцев А.Л. 
3) Лаборатория химии Южного отделения Института океанологии им. 
П.П. Ширшова РАН (ЮО ИОРАН, г. Геленджик): Часовников В.К. Якушев Е.В., 
Чжу В.П., Куприкова Н.Л. 
4) Лаборатория химии моря Морского отделения УкрНИГМИ (МО УкрНИГМИ, 
г. Севастополь): Клименко Н.П., Рябинин А.И., Вареник А.В. Ильин Ю.П. 
5) Морской гидрофизический институт НАН Украины, Отдел Биогеохимии моря 
(ОБМ МГИ, г. Севастополь): Коновалов С.К. 
6) Южный НИИ морского рыбного хозяйства и океанографии (ЮгНИРО,  
г. Керчь): Троценко Б.Г. 
7) Институт океанологии БАН (г. Варна, Болгария): Галина Щерева. 
8) Метеорологический Синтезирующий Центр - Восток (МСЦ-В, г. Москва): 
Гусев А., Дутчак С., Рожовская О., Шаталов В., Соковух В., Вулюх Н., Аас В., 
Брейвик К. 
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Балтийское море 

1) ГУ «Санкт-Петербургский ЦГМС-Р» (Санкт-Петербургский центр по гидро-
метеорологии и мониторингу окружающей среды с региональными функциями, 
г. Санкт-Петербург), Отдел информации и методического руководства сетью 
мониторинга загрязнения природной среды (ОМС ЦМС): Кобелева Н.И., Лави-
нен Н.А. Гидрометеоусловия (Гидрометцентр): Колесов А.М., Лебедева Н.И., 
Макаренко А.П., Богдан М.И., Солощук П.В. 

 
Белое море 

1) ГУ «Архангельский ЦГМС-Р», Центр по мониторингу загрязнения окружаю-
щей среды (ЦМС) (г. Архангельск): Шевченко О.Е., Соболевская А.П.  
2). ГУ «Мурманское УГМС», Центр мониторинга загрязнения окружающей сре-
ды, Лаборатория мониторинга поверхностных вод суши и морских вод (г. Мур-
манск): Мокротоварова О.И., Зуева М.Н., Ипатова С.В., Самойлова М.А. 

 
Баренцево море 

1) ГУ «Мурманское УГМС», Центр мониторинга загрязнения окружающей сре-
ды, Лаборатория мониторинга поверхностных вод суши и морских вод (г. Мур-
манск): Мокротоварова О.И., Зуева М.Н., Ипатова С.В., Самойлова М.А. 

 
Гренландское море (Шпицберген) 

1) ГУ «Мурманское УГМС», Центр мониторинга загрязнения окружающей сре-
ды, Лаборатория мониторинга поверхностных вод суши и морских вод (г. Мур-
манск): Мокротоварова О.И., Зуева М.Н., Ипатова С.В., Самойлова М.А. 
2) Северо-Западный филиал ГУ «НПО «Тайфун» Росгидромета (г. Санкт-
Петербург): Демин Б.Н., Клопов В.П., Граевский А.П., Демешкин А.С. 
 

Шельф Камчатки, Авачинская губа 

1) Отдел обслуживания информацией о загрязнении окружающей среды (ООИ 
ЦМС ГУ «Камчатское УГМС» (г. Петропавловск-Камчатский): Ишонин М.И., 
Абросимова Т.М., Марущак В.О. 
 

Охотское море 
1) Центр мониторинга загрязнения окружающей среды Сахалинского УГМС  
(г. Южно-Сахалинск): Шулятьева Л.В., Казакова Л.Г., Золотохин Е.Г. 

 
Японское море 

1) Центр мониторинга загрязнения окружающей среды Сахалинского УГМС  
(г. Южно-Сахалинск): Шулятьева Л.В., Казакова Л.Г., Золотохин Е.Г. 
2) Лаборатория мониторинга загрязнения морских вод Центра мониторинга ок-
ружающей среды (ЦМС) Приморского УГМС (г. Владивосток): Подкопае-
ва В.В., Агеева Л.В. 
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Обзор химических загрязнений прибрежных вод морей СССР за 1966 г. – 
А.С.Пахомова, Н.А.Афанасьева, А.К.Величкевич, Е.П.Кириллова, под ред. 
А.И.Симонова и А.С.Пахомовой. – Москва, 1968, 161 с. 
Обзор химических загрязнений прибрежных вод морей СССР за 1967 г. – 
А.С.Пахомова, А.К.Величкевич, Е.П.Кириллова, под ред. А.И.Симонова и 
А.С.Пахомовой. – Москва, 1969, 282 с. 
Обзор состояния химического загрязнения прибрежных вод морей Советского 
Союза за 1968 год. – А.С.Пахомова, Н.А.Афанасьева, А.К.Величкевич, Е.П.Ки-
риллова, Г.В.Лебедева, И.А.Акимова, под ред. А.И.Симонова и А.С.Пахомо-
вой. – Москва, 1969, 257 с. 
Обзор состояния химического загрязнения морей Советского Союза за 1969 г. – 
Т.А.Бакум, Е.П.Кириллова, Л.К.Лыкова, С.К.Ревина, Н.А.Соловьева, И.А.Аки-
мова, В.В.Мошков, Т.Б.Хороших, А.С.Пахомова, под ред. А.И.Симонова. – Мо-
сква, 1970, 650 с. 
Краткий обзор состояния химического загрязнения морей Советского Союза за 
1970 год – С.К.Ревина, Н.А.Афанасьева, А.К.Величкевич, Е.П.Кириллова, 
А.С.Пахомова, Н.А.Соловьева, Т.А.Бакум, под ред. А.И.Симонова. – Москва, 
1971, 64 с. 
Обзор состояния загрязненности дальневосточных морей СССР в 1970 г. – 
А.С.Пахомова, С.К.Ревина, под ред. А.И.Симонова. – Москва, 1971, 87 с. 
Краткий обзор состояния химического загрязнения морей Советского Союза за 
1976 год. – Н.А.Родионов, Н.А.Афанасьева, Н.С.Езжалкина, Т.А.Бакум, А.Н.Зу-
бакина, под ред. А.И.Симонова. – Москва, 1977, 120 с. 
Краткий обзор состояния химического загрязнения морей Советского Союза за 
1980 г. – Н.А.Афанасьева, Т.А.Бакум, Т.А.Иноземцева, Н.А.Казакова, И.Г.Мат-
вейчук, Н.А.Родионов, Е.Г.Седова, под ред. А.И.Симонова. – Москва, 1981, 166 с. 
Ежегодник качества морских вод по гидрохимическим показателям за 1981 год. – 
Н.А.Афанасьева, Т.А.Бакум, Н.С.Гейдарова, Т.А.Иноземцева, Ю.С.Лукьянов, 
И.Г.Матвейчук, Н.А.Родионов, под ред. А.И.Симонова. – Москва, 1982, 149 с. 
Ежегодник качества морских вод по гидрохимическим показателям за 1982 год. – 
Н.А.Афанасьева, Т.А.Бакум, Н.С.Гейдарова, Т.А.Иноземцева, Ю.С.Лукьянов, 
И.Г.Матвейчук, Н.А.Родионов, под ред. А.И.Симонова. – Москва, 1983, 132 с. 
Ежегодник качества морских вод по гидрохимическим показателям за 1984 
год. – Н.А.Афанасьева, Т.А.Бакум, Б.М.Затучная, Т.А.Иноземцева, Ю.С.Лукья-
нов, И.Г.Матвейчук, В.М.Пищальник, под ред. А.И.Симонова. – Москва, 1985, 
149 с. 
Ежегодник качества морских вод по гидрохимическим показателям за 1985 
год. – Н.А.Афанасьева, Т.А.Бакум, Н.С.Гейдарова, Б.М.Затучная, Т.А.Инозем-
цева, Ю.С.Лукьянов, И.Г.Матвейчук, В.М.Пищальник, под ред. А.И.Симонова. – 
Москва, 1986, 177 с. 



 

166 
 

Ежегодник качества морских вод по гидрохимическим показателям за 1986 
год. – Н.А.Афанасьева, Т.А.Бакум, Н.С.Гейдарова, Т.А.Иноземцева, Ю.С.Лукья-
нов, И.Г.Матвейчук, под ред. А.И.Симонова. – Москва, 1987, 132 с. 
Обзор состояния химического загрязнения вод отдельных районов Мирового 
океана за период 1986–1988 гг. – В.А.Михайлов, В.И.Михайлов, И.Г.Орлова, 
И.А.Писарева, Е.А.Собченко, А.В.Ткалин, под ред. А.И.Симонова и И.Г.Орло-
вой. – Москва, 1989, 143 с. 
Ежегодник качества морских вод по гидрохимическим показателям за 1987 
год. – Н.А.Афанасьева, Т.А.Бакум, Н.С.Гейдарова, Т.А.Иноземцева, Ю.С.Лукья-
нов, И.Г.Матвейчук под ред. А.И.Симонова. – Москва, 1988, 179 с. 
Ежегодник качества морских вод по гидрохимическим показателям за 1988 
год. – Н.А.Афанасьева, Н.С.Гейдарова, Т.А.Иванова, Т.А.Иноземцева, Ю.С.Лу-
кьянов, под ред. А.И.Симонова. – Москва, 1989, 208 с. 
Ежегодник качества морских вод по гидрохимическим показателям за 1989 
год. – Н.А.Афанасьева, Н.С.Гейдарова, Т.А.Иванова, Ю.С.Лукьянов, И.Г.Мат-
вейчук, И.А.Писарева, О.А.Симонова, под ред. С.В.Кирьянова. – Москва, 1990, 
279 с. 
Ежегодник качества морских вод по гидрохимическим показателям за 1990 
год. – Н.А.Афанасьева, Н.С.Гейдарова, Т.А.Иванова, Ю.С.Лукьянов, И.Г.Мат-
вейчук, И.А.Писарева, О.А.Симонова, под ред. С.В.Кирьянова. – Москва, 1991, 
277 с. 
Ежегодник качества морских вод по гидрохимическим показателям за 1991 
год. – Н.А.Афанасьева, Т.А.Иванова, Г.К.Ильинская, Ю.С.Лукьянов, М.В.Куд-
ряшенко, И.Г.Матвейчук, Ю.Ю.Фомин, под ред. С.В.Кирьянова. – Москва, 1992, 
347 с. 
Ежегодник качества морских вод по гидрохимическим показателям за 1992 
год. – Н.А.Афанасьева, Т.А.Иванова, Г.К.Ильинская, Ю.С.Лукьянов, М.В.Куд-
ряшенко, И.Г.Матвейчук, Ю.Ю.Фомин, под ред. С.В.Кирьянова. – Москва, 1996, 
247 с. 
Ежегодник качества морских вод по гидрохимическим показателям за 1993 
год. – Н.А.Афанасьева, Т.А.Иванова, Г.К.Ильинская, Ю.С.Лукьянов, М.В.Куд-
ряшенко, И.Г.Матвейчук, Ю.Ю.Фомин, под ред. С.В.Кирьянова. – Москва, 1996, 
230 с. 
Ежегодник качества морских вод по гидрохимическим показателям за 1994 
год. – Н.А.Афанасьева, Т.А.Иванова, Г.К.Ильинская, Ю.С.Лукьянов, М.В.Куд-
ряшенко, И.Г.Матвейчук, Ю.Ю.Фомин, под ред. С.В.Кирьянова. – Москва, 1996, 
126 с. 
Ежегодник качества морских вод по гидрохимическим показателям за 1995 
год. – Н.А.Афанасьева, Т.А.Иванова, Г.К.Ильинская, Ю.С.Лукьянов, И.Г.Мат-
вейчук, О.А.Симонова, под ред. С.В.Кирьянова. – Москва, 1996, 261 с. 
Ежегодник качества морских вод по гидрохимическим показателям за 1996 
год. – Н.А.Афанасьева, Т.А.Иванова, Г.К.Ильинская, Ю.С.Лукьянов, И.Г.Мат-
вейчук, О.А.Симонова, под ред. С.В.Кирьянова. – Москва, 1997, 110 с. 
Качество морских вод по гидрохимическим показателям. Ежегодник 1999. – 
Н.А.Афанасьева, Т.А.Иванова, И.Г.Матвейчук, под ред. А.Н.Коршенко. – Санкт-
Петербург, Гидрометеоиздат, 2001, 80 с. 



 

167 
 

Качество морских вод по гидрохимическим показателям. Ежегодник 2000. – 
Н.А.Афанасьева, И.Г.Матвейчук, И.Я.Агарова, Т.И.Плотникова, В.П.Лучков, 
под ред. А.Н.Коршенко, Санкт-Петербург. – Гидрометеоиздат, 2002, 114 с. 
Качество морских вод по гидрохимическим показателям. Ежегодник 2002. – 
И.Г.Матвейчук, Т.И.Плотникова, В.П.Лучков, под ред. А.Н.Коршенко. – Санкт-
Петербург, Гидрометеоиздат, 2005, 127 с. 
Качество морских вод по гидрохимическим показателям. Ежегодник 2003. – 
А.Н.Коршенко, И.Г.Матвейчук, Т.И.Плотникова, В.П.Лучков. – М, Метеоаген-
ство Росгидромета, 2005, 111 с. 
Качество морских вод по гидрохимическим показателям. Ежегодник 2004. – 
А.Н.Коршенко, И.Г.Матвейчук, Т.И.Плотникова, В.П.Лучков, В.С.Кирьянов. – 
М, Метеоагенство Росгидромета, 2006, 200 с. 
Качество морских вод по гидрохимическим показателям. Ежегодник 2005. – 
Коршенко А.Н., Матвейчук И.Г., Плотникова Т.И., Удовенко А.В., Лучков 
В.П. – М, Метеоагенство Росгидромета, 2008, 166 с.  
Качество морских вод по гидрохимическим показателям. Ежегодник 2006. – 
Коршенко А.Н., Матвейчук И.Г., Плотникова Т.И., Удовенко А.В. – Москва, 
Обнинск, «Артифекс», 2008, 146 с. 
Качество морских вод по гидрохимическим показателям. Ежегодник 2007. Кор-
шенко А.Н., Матвейчук И.Г., Плотникова Т.И., Панова А.И., Иванов Д.Б., Кирь-
янов В.С. – Обнинск, ОАО «ФОП», 2009, 200 с. 
Качество морских вод по гидрохимическим показателям. Ежегодник 2008. Кор-
шенко А.Н., Матвейчук И.Г., Плотникова Т.И., Панова А.И., Иванов Д.Б., Кирь-
янов В.С., Крутов А.Н., Кочетков В.В., Ермаков В.Б. – Обнинск, ОАО «ФОП», 
2009, 192 с. 

 



 

168 
 

CONTENTS 
 

 ABSTRACT ......................................................................................... 5 
 FOREWORD ........................................................................................ 6 
  
Chapter 1. Description of the monitoring system .................................................. 8 
 1.1. Methodology of sampling and data treatment ............................... 8 
  
Chapter 2. Caspian Sea
 2.1. General information ..................................................................... 14 
 2.2. Water conditions of the Northern Caspian .................................. 15 
 2.3. Expeditions in the Northern Caspian ........................................... 18 
 2.4. Waters conditions in the Middle Caspian .................................... 29 
 2.5. Pollution of the Dagestan coastal area ......................................... 31 
 2.6. Water quality in the Kazakhstan area .......................................... 42 
 2.7. Atmospheric deposition ............................................................... 44 
  
Chapter 3. Azov Sea
 3.1. General information ..................................................................... 46 
 3.2. Estuary of the Don River ............................................................. 48 
 3.2.1. Monitoring system in the Don estuarine region ........................ 48 
 3.2.2. Water pollution ......................................................................... 48 
 3.2.3. Bottom sediments pollution ...................................................... 51 
 3.3. Estuary and Delta of the Kuban River ......................................... 51 
 3.3.1. Monitoring system of the Kuban River estuary ........................ 51 
 3.3.2. Hydrometeorological conditions .............................................. 52 
 3.3.3. Pollutants sources ..................................................................... 53 
 3.3.4. Pollution of the Kuban Delta .................................................... 53 
 3.3.5. Water pollution of the Temruk Bay .......................................... 53 
 3.5. Sources of the pollution in Ukrainian waters ............................... 61 
 3.6. Pollution of Ukrainian coastal waters .......................................... 62 
 3.6.1. The Kerch Strait ........................................................................ 62 
 3.6.2. The Taganrog Bay .................................................................... 63 
 3.6.3. Berdiansk Bay ........................................................................... 64 
  
Chapter 4. Black Sea
 4.1. General information ..................................................................... 66 
 4.2. Hydrochemical conditions of the Varna Bay ............................... 68 
 4.3. Sources of pollution in the Ukrainian waters ............................... 69 
 4.4. Pollution of the Ukrainian coastal waters .................................... 69 
 4.4.1. Delta of the Danube River ........................................................ 70 
 4.4.2. Branches of the Danube Delta .................................................. 71 
 4.4.3. Danube estuarine region ........................................................... 71 



 

169 
 

 4.4.4. Suhoy Liman ............................................................................. 72 
 4.4.5. Entrance channel and WWTP of the town Illyechevsk ............ 73 
 4.4.6. Odessa port ............................................................................... 73 
 4.4.7. Estuary of South Bug River and Bug’s Liman ......................... 73 
 4.4.8. Dnieper Liman .......................................................................... 74 
 4.4.9. Tarkhankut peninsula region .................................................... 75 
 4.4.10. Hydrochemistry and pollution  

of atmospheric precipitations in Sevastopol ....................................... 76 
 4.4.11. Yalta port ................................................................................ 78 
 4.4.12. Bottom sediments pollution .................................................... 80 
 4.4.13. The Kerch Strait ...................................................................... 80 
 4.5. Pollution of the coastal waters in Anapa-Tuapse area ................. 83 
 4.6. Novorossiysk Bight ..................................................................... 86 
 4.7. Coastal area of Adler-Sochi ......................................................... 90 
 4.8. Atmospheric deposition ............................................................... 96 

  
Chapter 5. Baltic Sea
 5.1. General information ..................................................................... 98 
 5.2. Neva Bay ..................................................................................... 99 
 5.2.1. Hydrochemical characterictics  

of the Central part of the Neva Bay .................................................. 100 
 5.2.2. Pollution of the Central part of the Neva Bay ........................ 102 
 5.3. Pollution of the health-resort of the Neva Bay .......................... 103 
 5.3.1. Southern health-resort area ..................................................... 103 
 5.3.2. Nothern health-resort area ...................................................... 104 
 5.3.3. Health-resort area of the shallow region ................................. 104 
 5.4. Pollution of Marine Trade Port (MTP)  ..................................... 105 
 5.5. Eastern part of the Gulf of Finland ............................................ 107 
 5.5.1. Shallow part of the Eastern side of the Finnish Gulf .............. 107 
 5.5.2. Deep part of the Eastern side of the Finnish Gulf ................... 108 
 5.6. Koporsky Bay ............................................................................ 108 
 5.7. Luzsky Bay ................................................................................ 108 
 5.8. Conclusion ................................................................................. 109 
  
Chapter 6. White Sea
 6.1. General information ................................................................... 111 
 6.2. Sources of pollution ................................................................... 113 
 6.3. Pollution of the Dvina Bay ........................................................ 114 
 6.4. Estuarine regions ....................................................................... 115 
 6.5. Kandalaksha Gulf water pollution ............................................. 116 
  



 

170 
 

 
Chapter 7. Barents Sea
 7.1. General information ................................................................... 119 
 7.2. Sources of pollution ................................................................... 120 
 7.3. Water pollution of Kolsky Bay .................................................. 120 
  
Chapter 8. Greenland Sea (Shpitsbergen)
 8.1. Water monitoring in Greenfjord Gulf ........................................ 123 
 8.2. Expeditions in Shpitsbergen archipelago waters ....................... 125 
 8.2.1. Hydrochemical parameters ..................................................... 125 
 8.2.2. Pollution .................................................................................. 126 
  
Chapter 9. Arctic Seas ....................................................................................... 128 

  
Chapter 10 Kamchatka shelf (Pacific ocean)
 10.1. Sources of pollution ................................................................. 128 
 10.2. Water pollution in the Avacha Bay ......................................... 128 
 10.3. Visual investigations of the oil films ....................................... 131 

  
Chapter 11 Okhotsk Sea
 11.1. General information ................................................................. 132 
 11.2. Pollution of Sakhalin shelf. Starodubsky village ..................... 133 
 11.3. Aniva Gulf ............................................................................... 135 

  
Chapter 12 The Japan Sea
 12.1. General information ................................................................. 139 
 12.2. Sources of pollution ................................................................. 140 
 12.3. Golden Horn Bight .................................................................. 141 
 12.4. Bosphor Eastern Strait ............................................................. 144 
 12.5. Diomid Bight ........................................................................... 147 
 12.6. Amur Gulf ................................................................................ 148 
 12.7. Ussury Gulf .............................................................................. 152 
 12.8. Nahodka Gulf .......................................................................... 154 
 12.9. Western shelf of the Sakhalin Island. The Tatarsky Strait ....... 156 
  
 Annex 1. The authors and owners of the data .................................. 163 
 Annex 2. The list of the published Annual Repots ........................... 165 
 CONTENTS .................................................................................... 168 
 CONTENTS (Rus)  ......................................................................... 171 

 



 

171 
 

СОДЕРЖАНИЕ 
 
  
 АННОТАЦИЯ ............................................................................................... 5 
 ПРЕДИСЛОВИЕ ........................................................................................... 6 
  
1. Характеристика системы наблюдений........................................................ 8 
 1.1. Методы обработки проб и результатов наблюдений ......................... 8 
  
2. Каспийское море 
 2.1. Общая характеристика ........................................................................ 14 
 2.2. Состояние вод Северного Каспия ...................................................... 15 
 2.3. Экспедиционные исследования на Северном Каспии ...................... 18 
 2.4. Состояние открытых вод Среднего Каспия ...................................... 29 
 2.5. Состояние вод Дагестанского побережья .......................................... 31 
 2.6. Исследования качества морских вод в Казахстане ........................... 42 
 2.7. Атмосферные выпадения .................................................................... 44 
  
3. Азовское море
 3.1. Общая характеристика ........................................................................ 46 
 3.2. Устьевая область реки Дон ................................................................. 48 
 3.2.1. Система мониторинга устьевой области р. Дон ............................ 48 
 3.2.2. Загрязнение вод ................................................................................. 48 
 3.2.3. Загрязнение донных отложений ...................................................... 51 
 3.3. Устьевое взморье и дельта р. Кубань ................................................. 51 
 3.3.1. Система мониторинга устьевого взморья р. Кубань ..................... 51 
 3.3.2. Характеристика гидрометеорологических условий ...................... 52 
 3.3.3. Поступление загрязняющих веществ .............................................. 53 
 3.3.4. Загрязнение дельты Кубани ............................................................. 53 
 3.3.5. Загрязнение вод Темрюкского залива ............................................. 53 
 3.5. Источники загрязнения украинской части моря ............................... 61 
 3.6. Загрязнение прибрежных вод украинской части Азовского моря .. 62 
 3.6.1. Керченский пролив ........................................................................... 62 
 3.6.2. Таганрогский залив ........................................................................... 63 
 3.6.3. Бердянский залив .............................................................................. 64 
  
4. Черное море 
 4.1. Общая характеристика ........................................................................ 66 
 4.2. Гидрохимическое состояние вод Варненского залива ..................... 68 
 4.3. Источники загрязнения украинской части моря ............................... 69 
 4.4. Загрязнение прибрежных вод украинской части моря ..................... 69 
 4.4.1. Дельта р. Дунай ................................................................................. 70 
 4.4.2. Дельтовые водотоки ......................................................................... 71 



 

172 
 

 4.4.3. Придунайский район ........................................................................ 71 
 4.4.4. Сухой лиман ...................................................................................... 72 
 4.4.5. Район входного канала  

и очистных сооружений г. Ильичевска ..................................................... 73 
 4.4.6. Порт Одесса ....................................................................................... 73 
 4.4.7. Устье реки Южный Буг, Бугский лиман......................................... 73 
 4.4.8. Днепровский лиман .......................................................................... 74 
 4.4.9. Район полуострова Тарханкут ......................................................... 75 
 4.4.10. Гидрохимический режим  

и загрязнение атмосферных осадков (г. Севастополь)  ........................... 76 
 4.4.11. Порт Ялта ......................................................................................... 78 
 4.4.12. Загрязнение донных отложений .................................................... 80 
 4.4.13. Керченский пролив ......................................................................... 80 
 4.5. Загрязнение прибрежных вод Анапа-Туапсе .................................... 83 
 4.6. Новороссийская бухта ......................................................................... 86 
 4.7. Прибрежный район Сочи – Адлер ..................................................... 90 
 4.8. Атмосферные выпадения .................................................................... 96 
  
5. Балтийское море 
 5.1. Общая характеристика ........................................................................ 98 
 5.2. Невская губа ......................................................................................... 99 
 5.2.1. Гидрохимические показатели вод  

центральной части Невской губы ............................................................ 100 
 5.2.2. Загрязнение вод центральной части Невской губы ..................... 102 
 5.3. Загрязнение вод курортных районов Невской губы ....................... 103 
 5.3.1. Южный курортный район .............................................................. 103 
 5.3.2. Северный курортный район ........................................................... 104 
 5.3.3. Курортная зона мелководного района .......................................... 104 
 5.4. Загрязнение вод Морского торгового порта (МТП) ....................... 105 
 5.5. Восточная часть Финского залива.................................................... 107 
 5.5.1. Мелководный район восточной части Финского залива ............ 107 
 5.5.2. Глубоководный район восточной части Финского залива ......... 108 
 5.6. Копорская губа ................................................................................... 108 
 5.7. Лужская губа ...................................................................................... 108 
 5.8. Заключение ......................................................................................... 109 
  
6. Белое море 
 6.1. Общая характеристика ...................................................................... 111 
 6.2. Источники поступления загрязняющих веществ ............................ 113 
 6.3. Загрязнение вод Двинского залива .................................................. 114 
 6.4. Устьевые области рек ........................................................................ 115 
 6.5. Загрязнение вод Кандалакшского залива ........................................ 116 
  



 

173 
 

7. Баренцево море 
 7.1. Общая характеристика ...................................................................... 119 
 7.2. Источники поступления загрязняющих веществ ............................ 120 
 7.3. Загрязнение вод Кольского залива ................................................... 120 
  
8. Гренландское море (Шпицберген) 
 8.1. Мониторинг вод в заливе Гренфъорд .............................................. 123 
 8.2. Экспедиционные исследования вод архипелага Шпицберген ...... 125 
 8.2.1. Гидрохимические показатели ........................................................ 125 
 8.2.2. Загрязняющие вещества ................................................................. 126 
  
9. Моря Северного Ледовитого океана ................................................... 128 
  
10. Шельф полуострова Камчатка (Тихий океан) 
 10.1. Источники поступления загрязняющих веществ .......................... 128 
 10.2. Загрязнение вод Авачинской губы ................................................. 128 
 10.3. Визуальные наблюдения за нефтяной пленкой ............................ 131 
  
11. Охотское море 
 11.1. Общая характеристика .................................................................... 132 
 11.2. Загрязнение шельфа о. Сахалин 

Район поселка Стародубское ................................................................... 133 
 11.3. Залив Анива ...................................................................................... 135 
  
12. Японское море 
 12.1. Общая характеристика .................................................................... 139 
 12.2. Источники загрязнения ................................................................... 140 
 12.3. Бухта Золотой Рог ............................................................................ 141 
 12.4. Пролив Босфор Восточный ............................................................. 144 
 12.5. Бухта Диомид ................................................................................... 147 
 12.6. Амурский залив ................................................................................ 148 
 12.7. Уссурийский залив .......................................................................... 152 
 12.8. Залив Находка .................................................................................. 154 
 12.9. Западный шельф о. Сахалин. Татарский пролив .......................... 156 
  
 Приложение 1. Авторы и владельцы материалов .................................. 163 
 Приложение 2. Список опубликованных Ежегодников ........................ 165 
 CONTENTS................................................................................................ 168 
 СОДЕРЖАНИЕ ......................................................................................... 171 

  



 

174 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Качество морских вод по гидрохимическим показателям. 
Ежегодник 2009. – Коршенко А.Н., Матвейчук И.Г.,  
Плотникова Т.И., Кирьянов В.С., Крутов А.Н., Кочетков В.В. – 
Обнинск, «Артифекс», 2010, 174 с. 
ISBN 978-5-9903653-2-2 
 
© Коршенко А.Н., Матвейчук И.Г., Плотникова Т.И.,  
Кирьянов В.С., Крутов А.Н., Кочетков В.В. 
 
© ФГБУ «Государственный океанографический институт  
имени Н.Н. Зубова» (ГОИН). 
 
 
 
 
 
 

Формат 70x100 1/16. Условных п. л. 10,8.  
Тираж 300 экз. Зак. №8676.  

Отпечатано в ОАО «Можайский полиграфический комбинат» 
143200, г. Можайск, ул. Мира, 93. 

 




